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Il  17 Maggio 1656 moriva a  Malta  Fra'  Francesco Lanfreducci  il  Giovane.
Questo nobile pisano fin da giovanissimo aveva vestito l'abito dell'Ordine di San
Giovanni Gerosolimitano, proprio come aveva desiderato il suo omonimo zio Fra'
Francesco Lanfreducci il Vecchio. Prima però di risalire le gerarchie di tale Ordine, il
giovane Lanfreducci  aveva  vissuto  delle  vicende  alquanto  travagliate,  a  causa  di
un'accusa  di  omicidio  premeditato,  ai  danni  del  Conte  Giorgio  Bentivoglio,  che
ricadde su di lui quando aveva ancora diciannove anni.
Ciò su cui si vuole qui porre l'attenzione, usando la vicenda personale di Fra'
Francesco come riferimento concreto, sono i metodi che venivano usati in Antico
Regime per risolvere le controversie. Si parlerà quindi di duelli e di paci: argomenti
già ampiamente trattati sia da giuristi, che da storici sociali e letterati. In particolar
modo però ci  si  soffermerà sul fondamentale ruolo ricoperto dai mediatori  per la
buona riuscita delle trattative, aspetto questo che finora ha riscosso minore attenzione
negli studi.
Per fare ciò saranno necessari anche dei cenni al particolare e variegato quadro
giudiziario di questo momento storico in cui, sia le grandi monarchie europee che gli
Stati italiani, davano avvio a quel processo di accentramento dei poteri che avrebbe
portato all'affermazione dello Stato moderno. Così le istituzioni giudiziarie centrali,
si trovavano spesso a fronteggiare pratiche di giustizia consuetudinaria,  come per
l'appunto  la  composizione  privata  dei  conflitti,  legate  ad  uno  specifico  contesto
sociale o a vecchi legami clientelari, con le quali era spesso necessario dialogare ai
fini di una migliore amministrazione della giustizia.
In  questa  maniera  la  soluzione  delle  controversie  poteva  essere  perseguita
seguendo due  vie  principali:  quella  della  giustizia  statale  e  quella  della  giustizia
consuetudinaria o, se vogliamo, privata (che veniva comunque ottenuta con atti di
valenza  pubblica).  Queste  due  vie  non  si  escludevano  l'una  con  l'altra,  anzi
procedevano influenzandosi  vicendevolmente,  generando un intricato intreccio tra
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metodi di negoziazione pattizia ed istanze giudiziarie emanazione del potere centrale
che non era certo una novità, dato che i tribunali italiani di tipo comunale si erano
spesso avvalsi dell'aiuto di paci e composizioni stipulate privatamente per giungere
più facilmente al ristabilimento dell'ordine sociale.
Un lampante  esempio  di  tale  intreccio  ci  è  fornito  da  Ottavia  Niccoli  che,
studiando il caso bolognese1, ha messo in evidenza come non fossero rari i casi in cui
la parte lesa effettuava una denuncia solamente per incentivare il reo ad arrivare ad
una composizione privata della  questione.  La studiosa marchigiana ha dimostrato
come,  di  fronte alla  reale  minaccia  di  un provvedimento giudiziario,  i  tempi  per
arrivare ad un accordo privato si riducessero notevolmente. Una volta risolto l'alterco
privatamente, la parte lesa ricorreva allo strumento giudiziario della rinuncia, tramite
il quale veniva annullata la denuncia precedentemente presentata.
Si vedrà quindi come gli accordi raggiunti in maniera privata – incentivati dalle
istituzioni  statali,  perché  evidentemente  funzionali  al  mantenimento  dell'ordine
sociale,  obiettivo  primo  di  ogni  sovrano  –  potessero  avere  un  forte  impatto  sui
procedimenti giudiziari in corso, fino ad arrivare anche a sospenderli, o addirittura
sulle pene già decise dai vari tribunali. Ma il ruolo primario di pacificazione e tregue
fu quello di limitare la risoluzione violenta dei conflitti. Per questo si vedrà come si
cercasse di stringere una pace anche dopo che la giustizia ordinaria avesse fatto il
proprio corso: infatti,  se le due parti  non si  ritenevano soddisfatte delle decisioni
prese  dal  tribunale,  c'era  comunque  il  rischio  che  si  scontrassero  anche  dopo
l'attuazione della sentenza.
Tutti questi aspetti si ritroveranno nella vicenda personale di Fra' Francesco.
Per il suo studio sono stati imprescindibili i documenti della famiglia Lanfreducci
posseduti  dall'Archivio di Stato di Pisa,  visto che nonostante l'esistenza di alcuni
studi su questa famiglia, il personaggio di Fra' Francesco il Giovane non era ancora
stato studiato specificatamente da nessuno. In particolare tali documenti si trovano in
tre  diversi  fondi  dell'archivio  pisano:  Archivio  Upezzinghi (inventario  74  bis),
1 O. NICCOLI, Perdonare. Idee, pratiche, rituali in Italia tra Cinque e Seicento, Gius. Laterza &
Figli, Roma – Bari, 2007, vedi in particolare il capitolo II, Rinuncia, pp. 25 – 68.
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Archivio Upezzinghi (deposito Rasponi) (inv. 95) e nella  Donazione Rasponi dalle
Teste (inv. 114). Essi costituiscono il nucleo centrale della documentazione esaminata
per svolgere questa ricerca. Importanti ai fini di conoscere meglio alcuni dettagli e
sfaccettature della vicenda non riportate nelle carte pisane, sono stati i documenti
conservati  all'Archivio  di  Stato  di  Bologna nel  fondo  Bentivoglio-Manzoli;  quelli
conservati all'Archivio di Stato di Lucca nel fondo Cause delegate, in particolare la
filza numero 37, contenente alcuni atti di un processo che, si vedrà, interessò Fra'
Francesco; infine numerosi documenti presenti in diversi fondi dell'Archivio di Stato
di  Firenze:  Miscellanea  Medicea,  Mediceo  del  Pricipato, Nunziatura  Apostolica,
Notarile Moderno, Carte Sebregondi e Raccolta Ceramelli Papiani.
Tramite essi si è riusciti a ricostruire l'intricata storia del giovane Lanfreducci,
concentrandosi in particolar modo sugli anni della sua giovinezza, che, come si avrà
modo di vedere, furono caratterizzati da un omicidio che non solo costrinse il nobile
pisano prima in carcere, poi a servizio sulle galere pontificie, ma lo rese oggetto della
volontà vendicativa della famiglia Bentivoglio.
Nonostante che le autorità politiche cercassero, come si è accennato, di evitare
che le controversie arrivassero a soluzioni violente,  come duelli,  vendette e faide
familiari,  non  si  può  dire  che  questi  fossero  fenomeni  estranei  alla  società
seicentesca, anzi. Non era infrequente che le varie vertenze tra gentiluomini fossero
risolte tramite duelli d'onore, che altro non erano che vendette ufficiali e pubbliche in
cui si cercava di recuperare l'onore perduto a causa di un'ingiuria ricevuta; questo
perché sebbene durante il Seicento questo tipo di soluzione fosse ritenuta fuorilegge
in molti Stati, bisogna comunque considerare che secondo l'etica nobiliare chiedere
pace o accedervi pareva già, di per sé, un atto disonorevole. Prima di affrontare un
più  ampio  discorso  sui  metodi  privati  di  natura  pacifica  per  la  risoluzione  dei
conflitti, che costituiranno un elemento fondamentale nella vicenda del Lanfreducci,
mi sembra allora giusto spendere anche qualche parola sui metodi che sicuramente
erano meno pacifici, ma non per questo poco utilizzati: i duelli. Questo sarà utile sia
per  farci  un'idea più chiara del  tipo di  società  in cui  si  svolse la vicenda di  Fra'
Francesco Lanfreducci, sia per considerare più da vicino gli atti che erano considerati





Duelli e paci in Antico Regime: il dibattito
storiografico e le fonti coeve
1.1 Il duello d'onore
Il duello d'onore, con cui gentiluomini e militari risolvevano la gran parte delle
loro controversie al di fuori di ogni intromissione statale, vide la sua stagione più
culturalmente raffinata e socialmente gloriosa nel Rinascimento italiano; tale istituto
sopravvisse poi fra alterne vicende sino al XX secolo2, ma in questa epoca di grandi
artisti,  rappresentò  un  vero  e  proprio  archetipo  culturale,  oggetto  di  grandi
discussioni negli ambienti di corte, divenendo così non solo materia per una vasta
produzione culturale, ma addirittura fulcro della scienza cavalleresca: disciplina che
avrebbe conosciuto un notevole successo con la pubblicazione di numerosi trattati in
cui venivano messe per scritto tutte le consuetudini che caratterizzavano l'universo
del duello.
Molteplici sono gli studi di carattere storico, antropologico, sociale e giuridico
che per la stessa natura di questa istituzione, ne hanno trattato. Per citarne alcuni, già
nel 1928 Jacopo Gelli, un militare originario di Orbetello, pubblicava a Milano un
saggio  intitolato  Duelli  celebri3.  Sempre  in  questo  periodo,  un  contributo  più
interessante  ci  viene  da  Giorgio  Enrico  Levi,  un  barone  avvocato  che  nel  1932
2 Per un approfondito studio sui vari tipi di duello vedi M. CAVINA, Il sangue dell'onore. Storia
del duello, Laterza &  Figli , Roma – Bari, 2005.
3 Cfr. M. P. PAOLI,  I Medici arbitri d'onore: duelli, vertenze cavalleresche e “paci aggiustate”
negli  antichi  Stati  italiani  (secoli  XVI  –  XVIII),  in  P.  BROGGIO e  M.  P.  PAOLI a  cura  di,
Stringere la pace. Teorie e pratiche della conciliazione nell'Europa moderna (secol XV – XVIII),
Viella, Roma, 2011, pp. 135 – 136.
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pubblicava a Firenze il Duello giudiziario, che avrebbe dovuto costituire il secondo e
terzo capitolo di un monumentale lavoro enciclopedico rimasto poi incompiuto,  Il
duello  attraverso i  secoli  in Europa e in  America, frutto  di  una lunga ricerca in
numerosissimi  archivi  e  biblioteche  sparsi  per  il  mondo.  Il  discorso  sul  duello
giudiziario che ne emerge, include vari  excursus su paci, rappresaglie, ordalie e la
loro  regolamentazione  in  vari  paesi  europei.  In  Levi  prevale  ancora  l'idea  di
«incivilimento  dei  costumi»,  ereditata  dalla  civiltà  greca  e  romana,  che  avrebbe
impedito al duello giudiziario di attecchire in alcune regioni italiane come metodo di
risoluzione  delle  contese;  come  si  vedrà  però,  molti  altri  studiosi  non  si
dimostreranno d'accordo con questa convinzione4.
Altri  interessanti  spunti  di  riflessione  vennero  forniti  da  uno  storico  della
letteratura come Francesco Erspamer,  che con la sua  Biblioteca di Don Ferrante5
poneva  la  fondamentale  questione  del  rapporto  tra  onore  e  morale  cristiana.
Veramente pionieristico fu però l'ampio studio comparativo6 interamente dedicato
alla storia del duello, scritto da François Billacois. Unico nel suo genere, il lavoro
dello  storico  francese  prendeva  origine  dallo  studio  di  fonti  edite  e  inedite,  per
analizzare  tutti  i  vari  aspetti  legati  alla  fenomenologia  del  duello  tra  Cinque  e
Seicento. Qui il suo autore, incrociando vari risultati della storiografia internazionale
e di fonti archivistiche italiane, inglesi, tedesche e spagnole, si concentra soprattutto
sulle  implicazioni  sociali  di  tale  istituzione,  che  definisce  come  un  «phénomène
social total» proprio a causa del suo interessamento nei più diversi ambiti della vita
societaria.
Altri  studiosi,  come  il  giurista  Marco  Cavina  nel  suo  lavoro  Il  sangue
dell'onore7, si sono invece occupati del fenomeno partendo da un punto di vista più
spiccatamente  giuridico. Una prospettiva,  questa,  che  pare  adatta  a  tracciare  una
panoramica generale dei tratti più tipici di tale fenomeno come si vuole fare qui.
4 Cfr. il saggio introduttivo di Paolo Broggio e Maria Pia Paoli in  P. BROGGIO e M. P. PAOLI a
cura di, Stringere la pace cit., pp. 14 – 15.
5 F. ERSPAMER,  La biblioteca di don Ferrante. Duello e onore nella cultura del Cinquecento,
Bulzoni, Roma, 1982.
6 F.  BILLACOIS,  Le  duel  dans  la  socièté  française  des  XVe  –  XVIIe  siècles.  Essais  de
psychosociologie historique, Paris, 1986.
7 M. CAVINA, Il sangue dell'onore. Storia del duello, Laterza &  Figli , Roma – Bari, 2005.
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Considerato, fino alla seconda metà del Cinquecento, un istituto pienamente
lecito,  il  duello  affondava  le  proprie  antiche  radici  nelle  usanze  della  cavalleria
cortese bassomedievale. La sua longevità temporale era la dimostrazione che non era
stato materialmente creato da nessuno, ma che era diretta emanazione della società.
Attraverso esso si esprimeva infatti la comunità dei nobili e degli uomini d'arme:
quello  che  in  pratica  era  l'antico  ordine  dei  bellatores.  Nonostante  la  nobiltà
insistesse nel rivendicare il duello d'onore come un proprio privilegio di ceto, esso
non rimase un fenomeno completamente appannaggio di questa sola classe sociale:
con  i  sempre  più  intercetuali  eserciti  cinquecenteschi  infatti  ci  furono  maggiori
possibilità  che  nella  fratellanza  delle  armi,  il  codice  d'onore,  che  un  tempo  era
gelosamente  custodito  dalla  aristocratica  cavalleria  pesante,  trovasse  il  modo  di
diffondersi anche in strati sociali diversi.
In pratica il  duello  era  l'espressione nobiliare  dell'istinto naturale  di  reagire
all'offesa,  proprio  di  molti  animali.  L'onore  sociale,  considerato  come  una  delle
colonne portanti della società del tempo, era l'oggetto di questa offesa. Il diritto al
duello  era  percepito  allora  come  un  diritto  naturale  fondato  sulle  antiche  leggi
dell'onore. Secondo il giudizio di Paride dal Pozzo, conosciuto anche come Puteo, un
giurista di Castellammare di Stabia che può essere considerato come il padre della
duellistica (una vera e propria trattatistica specifica sul duello), il duello d'onore in
quanto diritto naturale di ceto svincolava da ogni potere costituito. Come il Puteo la
pensavano non solo molti trattatisti,  ma in pratica l'intero ceto nobiliare. Secondo
loro il principe, o in generale le istituzioni pubbliche, non avevano né l'autorità né gli
strumenti  per  impedire  lecitamente  a  un  gentiluomo  la  salvaguardia  del  proprio
onore.
Ma le autorità pubbliche non erano le sole che traballavano di fronte a tale
istituzione.  Anche  la  più  sacra  e  naturale  delle  gerarchie,  quella  domestica,  non
poteva imporsi su chi avesse voluto difendere il proprio onore. Anche senza o contro
la  volontà del  padre infatti,  un gentiluomo aveva il  diritto  a  duellare.  Dunque si
riteneva caricato nell'onore chi non si fosse battuto in duello per obbedire al padre o
al principe.
Di fondamentale importanza è capire  cosa significasse per  un nobile essere
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caricato nell'onore e quali fossero per lui i risvolti di tale accadimento. Se non si
comprende  infatti  cosa  significasse  avere,  mantenere  e  perdere  l'onore,
comportamenti come rischiare la propria vita per un saluto irridente o uno sguardo
sprezzante non potranno che apparirci folli; ma una volta inseriti nel contesto sociale
a cui appartenevano, potrebbero probabilmente risultare più sensati.  Atteggiamenti
come questi  infatti  costituivano dei  veri  e  propri  messaggi.  In questo caso erano
segni  di  disonore,  ma  potevano  essercene  anche  di  onore,  che  rispettivamente,
secondo  la  concorde  interpretazione  dell'ambiente  sociale,  contestavano  o
confermavano la stessa appartenenza al ceto. In pratica l'onore secondo la concezione
diffusa in Europa occidentale e centrale,  che si riteneva traesse le sue origini dal
mondo  spagnolo8,  era  percepito  principalmente  come  un  valore  sociale,  che
consisteva nell'approvazione ricevuta nell'ambiente nobiliare, indipendentemente da
quello che poteva essere il reale valore di una persona.
Tutti i gesti, i comportamenti e le decisioni venivano riferite all'approvazione
dell'opinione  pubblica.  Quest'ultima  non  intesa  nel  senso  contemporaneo,  non
composta perciò dalla totalità del pubblico, ma solamente dal gruppo omogeneo della
“gente di ceto”, ovvero da tutti quelli che dipendevano dal codice d'onore e vivevano
seguendone i dettami. In sostanza, siccome si apparteneva a quel determinato gruppo
sociale, allora si era uomini d'onore. Ciò implicava anche che un'eventuale perdita o
lesione dell'onore, mettesse in discussione la stessa appartenenza al ceto.
Tutto  questo  fa  sì  che  l'onore  possa  rientrare  a  pieno  titolo  in  quella
particolarissima categoria di cose di cui si comprende la fondamentale importanza
solo nel momento in cui vengono a mancare. Finché se ne era detentori infatti, non si
faceva particolarmente notare,  ma in caso di perdita  attirava su di sé l'attenzione
pubblica.
Tale perdita avveniva tramite un'offesa, che poteva essere arrecata mediante un
8 Sul tema dell'onore vedi H. WEINRICH, Metafora e menzogna. La serenità dell'arte, Il Mulino,
Bologna, 1976, pp. 227 – 249; F. ERSPAMER,  La biblioteca di don Ferrante. Duello e onore
nella cultura del  Cinquecento,  Bulzoni,  Roma,  1982;  M. BEER,  L'ozio  onorato.  Saggi  sulla
cultura letteraria italiana del Rinascimento, Bulzoni, Roma, 1996, con particolare riferimento al
saggio  La  tradizione  letteraria  del  cavaliere  negli  stati  farnesiani  nella  seconda  metà  del
Cinquecento, pp. 225 – 278.
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discorso, si parlava in tale caso di ingiuria verbale, o un'azione, ovvero ingiuria reale.
Ogni trattatista adottava una propria scala di gravità delle ingiurie. Nonostante ciò, e
contrariamente a quanto si potrebbe pensare, tutti valutavano le ingiurie reali non
solamente sulla base del danno fisico procurato. Giulio Claro ad esempio, equiparava
ad un pugno, il lancio di un fazzoletto o di un guanto al volto o al petto. Opinione
sicuramente da rispettare quella del Claro, uno dei più grandi giuristi europei di età
moderna,  annoverato  tra  i  fondatori  della  scienza  del  diritto  penale.  Di  famiglia
patrizia,  era  nato  ad  Alessandria  nel  1525;  dopo  aver  studiato  diritto  a  Pavia,
addottorandosi nel 1550, intraprese l'attività di consulente e la redazione di alcune
opere letterarie, dedicandosi anche alla carriera giudiziaria e amministrativa. Prima
di  morire  improvvisamente  a  Cartagena il  13 aprile  1575,  fu anche reggente del
consiglio  d'Italia  presso la  corte  di  Madrid nel  1565.  Proprio vicino alla  capitale
spagnola, nella biblioteca del monastero di San Lorenzo del Escorial, era conservato
un suo manoscritto  autografo rimasto inedito,  intitolato  Trattato di  duello.  Qui  il
Claro dispiegava un grande affresco del duello giudiziario d'onore. Se si pensa che
per l'autore il trattato raggiunse una forma accettabile solamente intorno al 1560, si
può capire come mai decise di non pubblicarlo. Esattamente nel 1560 infatti Pio IV
promulgava la bolla Ea quae, che preannunciava la definitiva condanna tridentina del
duello del 1563.
Come mostra  perfettamente Cavina9 nella sua descrizione dell'evoluzione di
tale fenomeno, la condanna normativa del duello non era sicuramente cosa nuova,
non solo per la legislazione ecclesiastica, ma anche per quella secolare. In Spagna
durante il Quattrocento e in diversi Stati italiani alla metà del Cinquecento, il duello
d'onore fu avversato, ma con scarsi risultati dato che la politica incerta dei legislatori
si andò a scontrare con un istituto sovranazionale che prescindeva dai confini politici.
Soprattutto  nel  caso  italiano  poi,  la  rete  di  piccole  giurisdizioni,  costituiva  uno
scenario  ideale  per  la  continuazione  del  duello  giudiziario  d'onore  nella  piena
legalità:  se uno stato adottava una normativa antiduellista, bastava semplicemente
trovare un sovrano di un altro stato che concedesse un campo franco dove poter
9 Cfr. M. CAVINA,  Il sangue dell'onore cit..
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svolgere il duello. Soltanto una normativa universale avrebbe potuto intaccare una
tale istituzione. Proprio per questo la sua definitiva condanna si inserì nella dinamica
della sempre più decisa legislazione pontificia antiduellista. La  Ea quae  di Pio IV,
non era infatti la prima bolla volta a tale scopo. Tra le precedenti tre erano le più
antiche: la  Regis pacifici (1509) di Giulio II, la  Quam Deo  (1519) di Leone X, la
Consuevit  (1522) di Clemente VII. Tutte queste però si ponevano sulla carta come
norme  di  diritto  locale  pontificio,  non  di  diritto  comune  canonico.  La  Ea  quae
rappresenta così  il  culmine di  questo tipo di  normativa pontificia.  Tre anni  dopo
infatti,  il  suo  contenuto  fu  recepito  sostanzialmente  dal  concilio  di  Trento,  che
nell'ultima sessione tenutasi il 4 dicembre 1563, con la condanna a livello del diritto
canonico, bandì il duello dal mondo cattolico. Tale provvedimento legislativo non
servì  ovviamente  ad  eliminare  da  un  giorno  all'altro  un'istituzione  così  antica  e
radicata nella società come il duello, che sopravvisse sostanzialmente immutato negli
stati  che  avevano aderito  alla  riforma  protestante,  oltre  che  in  forma clandestina
anche negli stessi stati cattolici. Si capisce però perché il Claro, che al tempo era
discretamente  avviato  ad  una  brillante  carriera  alle  dipendenze  del  cattolicissimo
Filippo II, preferì non dare alle stampe il proprio lavoro, nonostante che fosse un
convinto sostenitore dell'etica nobiliar-militare,  molto meno ligio ai  dettami della
chiesa di quanto non desse a vedere in pubblico.
Tornando a parlare della varietà dei tipi di ingiuria e rifacendoci ancora alla
graduatoria elaborata dal Claro10 vediamo come su quattro gradi di gravità, in cui il
primo è il più lieve e il quarto il più pesante, il lancio del guanto, di cui sopra, rientra
nel  terzo  grado.  Più leggere sono solamente le  ingiurie  verbali  provocatorie,  che
comprendono le più svariate offese, e quelle replicatorie (cioè quelle con cui si dava
del  mentitore  all'ingiuriante),  rispettivamente  appartenenti  al  primo  e  al  secondo
grado. Al quarto grado vi erano le ingiurie reali più gravi, tra cui tirare la barba e
prendere a bastonate. La cosa da sottolineare è che l'ingiuriato viene danneggiato a
prescindere dalla veridicità degli addebiti, dato che qui non è in gioco la sua virtù,
ma la sua onorabilità, o meglio la percezione che del suo onore hanno i  pari ceto.
10 Cfr. M. CAVINA, Il sangue dell'onore cit., pp. 72 – 73.
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L'opinione di un singolo appartenente al ceto nobiliare era allora bastevole a togliere
a un uomo d'onore il proprio riconoscimento sociale, costringendolo così a tentare di
recuperare ciò che aveva perduto. L'ingiuriato non deve tanto dar prova della verità o
della  falsità  di  un'accusa  infamante  o  di  una  maldicenza,  ma  deve  dimostrare  al
mondo che egli è uomo onorato e in quanto tale degno di appartenere al ceto dei
bellatores, da cui il carico dell'ingiuria lo avrebbe invece escluso. In sostanza, visto
che l'ingiuriante aveva messo in discussione la legittima appartenenza dell'ingiuriato
al  ceto  nobiliare  (di  cui,  è  importante  ribadirlo,  entrambi  dovevano  fare  parte)
attraverso  un  atteggiamento  sprezzante,  quest'ultimo  doveva  dimostrare  all'intera
società di non essere un uomo degno di essere sprezzato.
In tale circuito logico, estraneo al diritto comune, non godeva sicuramente di
molto credito il processo ordinario. Però la società riconosceva ai gentiluomini una
sorta di innato diritto naturale a recuperare l'onore perduto, ma unicamente per via
della  propria  virtù.  I  modi  in  cui  si  poteva  espletare  tale  diritto,  ottenendo  così
soddisfazione, erano per lo più la vendetta, il duello o la pacificazione. In realtà per
quanto riguarda quest'ultima, il dibattito fra i trattatisti della duellistica era aperto. Ci
si soffermerà più avanti su questo punto. Basti ora dire che la controversia verteva
principalmente sul fatto che fosse impossibile recuperare il proprio onore senza, a
propria volta, levarlo a chi ce lo aveva sottratto in precedenza. Per quanto riguarda la
vendetta,  si  capisce  che  non  essendo  essa  un  atto  pubblico,  non  poteva  avere
sull'onore  lo  stesso  effetto  riparatore  che  invece  aveva  un  duello  ufficiale,  che
costituiva  il  modo  per  eccellenza  di  ottenere  soddisfazione.  Non  a  caso,  l'arma
simbolo della vendetta era lo stiletto, adatto ad essere nascosto sotto le vesti e quindi
ad essere adoperato vigliaccamente più dagli assassini che dai gentiluomini. Proprio
per  questo  motivo,  questi  ultimi,  portavano  la  spada,  simbolo  cavalleresco  per
eccellenza, al loro fianco, lasciando intendere di essere pronti a mettervi mano per
difendere il proprio onore ad ogni costo, anche ovviamente a quello della vita. Perciò
venderla costituiva un grave crimine, mentre perderla era segno di sconfitta. Inoltre
per comprendere ancora meglio le dinamiche che stavano dietro al sistema di ingiurie
del  tempo  dobbiamo  tener  conto  che  la  ferita  di  spada  costituiva  un  atto
qualitativamente molto diverso da quelli che abbiamo visto in precedenza: essa era
13
infatti arma di cavaliere, integerrimo ministro della giustizia e dell'ordine naturale.
Chi subiva una ferita con la spada ne derivava un danno nel fisico, ma non per questo
vedeva messa in discussione la propria appartenenza al ceto: trattato da nobile, il
ferito, si assoggettava al verdetto del “tribunale” dei propri pari. La spada quindi era
uno strumento che veniva usato solo tra pari ceto. A chi apparteneva a classi inferiori
e veniva a questioni con i cavalieri, questi riservavano il bastone. L'unico caso in cui
avrebbero utilizzato la spada, sarebbe stato colpendo non di taglio o con la punta, ma
di piatto, ovvero usandola proprio come una sorta di bastone11: in tal modo anche la
spada poteva essere fonte di vituperio.
Tornando ora a parlare dei modi in cui i gentiluomini potevano far valere il loro
innato  diritto  a  recuperare  l'onore  perduto,  è  presto  detto  che  al  tempo  di  Fra'
Francesco, il duello giudiziario d'onore era già stato abolito e dichiarato fuori legge
in  tutto  il  mondo cattolico.  Come ho già  illustrato in  precedenza infatti  la  lunga
battaglia  della  Chiesa  contro  questa  istituzione,  si  protrasse  durante  tutto  il
Cinquecento  tramite  l'emanazione  di  numerose  bolle  papali  che  andavano
continuamente a rinnovarne e ricordarne la condanna nello Stato Pontificio, fino ad
arrivare al concilio di Trento col quale tale condanna divenne definitiva, dato che
entrando a far parte del canone assumeva validità in tutti i paesi che adottarono le
riforme del concilio. L'unica possibilità che rimaneva ad un gentiluomo che volesse
dimostrare  di  non  poter  essere  disonorato,  era  quella  di  ricorrere  ad  una  forma
degradata e privata  di  duello,  che esisteva anche prima del  concilio,  ma non era
riconosciuta dalla maggior parte dei duellisti come valida per recuperare il proprio
onore, dato che rispetto al duello giudiziario dava molte meno garanzie ai duellanti,
era molto meno regolamentata e in sostanza più sbrigativa; proprio per questo era
condannata  dagli  ordinamenti  giuridici  del  tempo,  essendo considerata  come una
sorta di duello “alla macchia”: oltre a clandestinizzare lo scambio dei cartelli, non
contemplava la domanda con relativa concessione del campo franco, né la necessità
della presenza di un giudice, né lo svolgimento al calar del sole; in sostanza, come
11 Se usata in questa maniera tra pari ceto, era fonte di vituperio, in quanto adoperata per l'appunto
non con funzione di spada, ma di bastone.
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spiega  Cavina  nel  suo  ampio  excursus sul  duello  giudiziario  d'onore,  non
contemplava  tutta  l'impalcatura  giudiziario-processuale  che  stava  dietro  a
quest'ultimo.
Quest'ultimo era ormai finito nei paesi europei che avevano deciso di adottare i
dettami tridentini, ma non era ancora giunta al termine la stagione del duello d'onore,
che  continuò  ad  esistere  per  diversi  secoli  come  mera  consuetudine  criminosa.
D'altronde come abbiamo già visto, i nobili insistevano a rivendicare il proprio diritto
al duello, anche se al di fuori della sfera giuridica. La cosa, che ovviamente era sotto
gli occhi di tutti, non sfuggì a Papa Gregorio XIII che nel 1582 con l'emanazione
della  Ad tollendum,  decise di chiarire definitivamente la posizione della Chiesa in
materia, sempre che ce ne fosse stato bisogno, parificando il duello privato a quello
giudiziario espressamente condannato da Trento, dato che ci si era accorti che, dopo
il concilio, i duelli invece di scomparire si erano semplicemente clandestinizzati. Una
nuova  condanna  si  ebbe  solo  pochi  anni  più  tardi,  a  dimostrazione  della  scarsa
ricettività da parte dei nobili dei divieti che erano stati loro imposti,  con la  Illius
vices,  con  cui  Clemente  VIII  confermò  tutte  le  sanzioni  comminate  dai  suoi
predecessori.  Questi  successivi  pronunciamenti  papali  ebbero  lo  scopo di  ridurre
sempre più ogni possibile elemento di ambiguità. Se infatti l'iniziale condanna era
rivolta solamente ad un singulare certamen pubblico e rigidamente formalizzato, che,
come si è visto, lasciò presto il posto a scontri organizzati in maniera sempre meno
formale, con le nuove bolle si specificava che affinché si configurasse la fattispecie
di  duello,  era  necessario  dimostrare  un  preventivo  accordo  fra  i  combattenti  che
testimoniasse la chiara premeditazione dello scontro. 
Non si poteva d'altronde sperare che un'istituzione così radicata nella natura
stessa della classe nobiliare,  scomparisse in breve tempo grazie ad una condanna
scritta. Così, una volta fatta la legge, i nobili del tempo furono molto bravi a trovare i
modi  di  aggirarla.  Giancarlo  Angelozzi  nel  suo  Il  duello  dopo il  duello:  il  caso
bolognese12 spiega  perfettamente  le  soluzioni  alternative  adottate  dalla  classe
12 G. ANGELOZZI, Il duello dopo il duello: il caso bolognese, in U. ISRAEL e G. ORTALLI, Il 
duello fra medioevo ed età moderna. Prospettive storico-culturali, Viella, Roma, 2009, pp. 71 – 
98.
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nobiliare per vedere salvaguardato il proprio diritto a far valere il proprio onore. In
pratica ciò che accadde viene descritto dallo storico, come un passaggio dal duello
vero e proprio, con tutte le formalità del caso, a quella che lui chiama “questione
cavalleresca” – proprio per sottolineare le differenze esistenti tra essa ed il duello nel
vero senso della parola – uno scontro armato tra due gentiluomini, a cui si arrivava in
apparenza casualmente.
È  quindi  interessante  notare  come  il  duello  clandestino  (o  questione
cavalleresca che dir si voglia), che in età pretridentina non era neppure considerato in
senso proprio  un duello,  dato  che  si  basava su un accordo privato che non solo
rimaneva completamente al di fuori da una qualsiasi autorizzazione pubblica, fosse
diventato  il  modo  più  utilizzato  per  sanare  il  proprio  onore.  D'altronde  la  stessa
condizione di non pubblicità che in precedenza aveva fatto sì che i medesimi duellisti
non  lo  ritenessero  propriamente  un  duello,  adesso  lo  rendeva  molto  più  sicuro.
Mentre  il  duello  pubblico  sarebbe  stato  impossibile  da  nascondere  all'autorità,  il
duello d'onore poteva avere luogo nell'ombra, senza che nessuno ne fosse informato.
In realtà qualcuno che ne veniva informato c'era. Solitamente le parti anche qui erano
accompagnate  da  dei  testimoni,  che  avevano  il  compito  di  salvaguardare
l'espletamento  della  funzione  sociale  del  duello  e  che  tra  l'altro,  non  troppo
raramente, venivano coinvolti nello scontro che così si trasformava in una piccola
battaglia di gruppo.
Le differenze tra i due istituti quindi c'erano ed erano profonde: se infatti tutto
ciò che di pubblico e ufficiale c'era intorno al duello giudiziario, oltre alla presenza di
un giudice, lo rendeva paragonabile ad un processo, tutto quello che di clandestino
c'era intorno al  duello privato d'onore,  lo rendeva più facilmente assimilabile alla
vendetta personale;  e questo spiega il perché prima del concilio di Trento, quello
privato non fosse ritenuto un duello vero e proprio.
Così  il  ribadimento  e  l'inasprimento  dei  provvedimenti  contro  questa
istituzione, non servirono a placare la voglia dei nobili di veder risanato il proprio
onore, ma cambiarono solamente i modi in cui questo accadeva. Va detto che ci fu
anche chi si recò a duellare in quei paesi che, avendo aderito alla riforma protestante,
non accettarono i dettami conciliari,  ma la maggior parte dei gentiluomini preferì
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risolvere le  proprie  questioni  in  maniera privata.  Gli  accordi  venivano presi  così
tramite l'uso di biglietti inviati confidenzialmente e non più con l'affissione di cartelli
pubblici. Chi spediva il biglietto faceva sapere ad esempio che si sarebbe trovato a
“passeggiare” in un certo posto ad una particolare ora, con la spada al proprio fianco;
una volta ricevuta una risposta positiva, avrebbe avuto luogo l'incontro “casuale” nel
quale i due gentiluomini si sarebbero incontrati in duello. Si deve ammettere che,
nella maggior parte dei casi, tutto si svolgeva in maniera molto più rapida con le
questioni cavalleresche. C'erano comunque alcune eccezioni: in quei casi in cui le
parti  non  erano  troppo  intenzionate  a  mettere  mano  alle  spade,  le  vertenze
cavalleresche  rischiavano,  proprio  come  poteva  accadere  nei  vecchi  duelli,  di
trascinarsi  ugualmente  per  anni,  producendo  solamente  poderosi  carteggi  che
terminavano  per  puro  sfinimento  delle  parti  in  causa,  senza  una  vera  e  propria
conclusione.13
Generalmente però tutto aveva luogo più velocemente. Anche lo svolgimento
della stessa sfida era più celere e differiva non poco da ciò che accadeva nei duelli
giudiziari:  l'assenza di un arbitro e di  precise regole comportamentali,  soprattutto
riguardanti la scelta delle armi – solitamente infatti si veniva a questo tipo di duello
in camicia, senza armi difensive, muniti ognuno della propria spada e del pugnale o
in  certi  casi  della  propria  pistola  –  rendevano  il  tutto,  oltre  che  molto  più
approssimativo e più esposto all'impiego di stratagemmi sleali, molto più rapido e
sbrigativo. Le questioni che si svolgevano in tale maniera difficilmente portavano
alla morte di uno dei due combattenti. Nella maggior parte dei casi la vertenza si
risolveva con pochi interdittori colpi di spada, al termine dei quali le parti si dicevano
entrambe soddisfatte.  Quando una  questione  cavalleresca  veniva  risolta  in  questa
maniera esemplare, al termine dello scontro non era raro che i due contendenti si
riappacificassero  immediatamente,  ponendo  così  fine  ad  ogni  discordia  che  era
intercorsa tra loro.
In sostanza, a seguito dell'interdizione tridentina e dei successivi provvedimenti
restrittivi presi nei confronti del duello, l'unica strada possibile per la salvaguardia
13 Ivi, p. 81.
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dell'onore  divenne  quella  del  duello  privato,  o  questione  cavalleresca,  che  era
compiuto per la salvaguardia di un bene, l'onore, che era più importante della vita
stessa, anche perché la sua perdita avrebbe comunque significato la morte in quanto
gentiluomo.
1.2 La risoluzione pacifica delle controversie
In  realtà  qualche  altro  metodo  che  permettesse  di  ottenere  una  certa
soddisfazione  vedendo  salvaguardato  il  proprio  onore  c'era.  Esisteva  infatti  la
possibilità  di  ricorrere  all'uso  di  pacificazioni  private.  Tale  soluzione,  seppur  già
adottabile in precedenza, visse un periodo di maggior successo come valido metodo
per  la  risoluzione  pacifica  delle  questioni  d'onore,  grazie  alla  grande  ondata
controriformista che seguì il concilio di Trento.
Già in età medievale era molto diffuso l'uso di ricorrere a pacificazioni private
per risolvere le più svariate questioni. L'istituto era quindi da molto tempo non solo
riconosciuto,  ma  addirittura  incentivato  –  tramite  la  possibilità  di  accedere  a
procedure  privilegiate  di  giudizio  per  chi  riusciva  a  stipularlo  –  dalle  istituzioni
pubbliche che sicuramente lo preferivano a soluzioni violente come faide o duelli,
proprio per gli effetti pacificatori e di disciplinamento che aveva sulla società. Da
notare poi che non solo i nobili usufruivano di questo tipo di accordi di pacificazione
privata,  ma  anche  molti  che  provenivano  da  classi  sociali  subalterne14;  chi
apparteneva alle classi dirigenti infatti, finché ne ebbe la possibilità, probabilmente
preferì risolvere le proprie questioni ricorrendo a duelli.
La storiografia su questo argomento è sicuramente più giovane rispetto a quella
che si è occupata della singolar tenzone. In più, inizialmente, non vi sono stati studi
specifici su pacificazioni e metodi tramite cui, queste, venivano ricercate. Piuttosto
questi rientravano a far parte di più ampie ricerche sul ruolo giuridico della nobiltà,
sulla vita delle comunità o sui vari spazi di conflittualità in Antico Regime, originati
14 Alberto M. ONORI,  Pace privata e regolamentazione della vendetta in Valdinievole, p. 222, in A.
ZORZI a cura di, Conflitti, paci e vendette nell'Italia comunale, Firenze University Press, 2009.
18
dalla  presenza di  un ampio ventaglio  di  attori  sociali.  Lavori  come questi  hanno
preparato la strada ad opere il cui oggetto specifico era proprio il tema del conflitto
con le sue relative modalità di composizione. A questa linea appartengono due studi
di  John  Bossy  dell'ultimo  ventennio  del  Novecento:  il  volume  Disputes  and
Settlements. Law and Human Relations in the West, ed il più recente  Peace in the
Post-Reformation15 originato da una conferenza.  Qui lo storico inglese elabora un
modello  in  cui  al  centro  dell'intricato  insieme di  pratiche  sociali  e  di  istituzioni
giuridiche miranti alla risoluzione dei conflitti, ci sono precetti morali e istanze di
mediazione  riconducibili  esclusivamente  al  cristianesimo  e  alle  Chiese.  Visione
questa  parzialmente  smentita  dal  libro  sul  concetto  di  perdono scritto  da  Ottavia
Niccoli16, che ci mostra in maniera convincente come le pratiche di conciliazione non
siano tutte automaticamente riconducibili alla categoria del perdono cristiano.
Un altro aspetto del fenomeno delle pacificazioni che è stato oggetto di studio è
ovviamente  l'ingente  e  varia  trattatistica  che  produsse  l'Europa,  in  maniera
particolare l'Italia, sulla pace e su concetti, come il perdono, che stavano alla base
della soluzione pacifica delle controversie. Il problema alla radice di tale trattatistica
tardo-cinquecentesca e seicentesca, studiata per l'ambito italiano da Marco Cavina, è
principalmente  da  ricercare  nel  valore  che  veniva  conferito  alla  pace  sul  piano
dell'onore. Una cosa era infatti riconoscere la valenza giuridica di un atto come una
pacificazione privata, un'altra era riconoscere che questo atto consentisse a coloro
che lo stipulavano di recuperare, o comunque veder salvo il proprio onore. È questo
il punto su cui i professori della scienza cavalleresca non si trovarono d'accordo con i
nuovi  trattatisti  di  stampo controriformista:  questi  ultimi ritenevano possibile  una
pace che salvaguardasse l'onore di entrambe le parti,  una cosiddetta pace d'onore;
concetto inconcepibile per gli altri, secondo cui anche nel caso di una pacificazione,
almeno una delle due parti sarebbe rimasta disonorata: o l'offensore, che decideva di
ritrattare ciò che aveva detto, o l'offeso, nel caso in cui questo non fosse accaduto.
15 J.  BOSSY,  Disputes  and  Settlements.  Law  and  Human  Relations  in  the  West ,  Cambridge
University Press, Cambridge, 1983; Id.,  Peace in the Post-Reformation. The Birkbeck Lectures
1995, Cambridge University Press, Cambridge, 1998.
16 O. NICCOLI, Perdonare cit..
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Visto lo stato delle cose, sicuramente non era facile convincere i nobili più ligi
ai  dettami della cosiddetta religione di cavalleria a non farsi  giustizia seguendo i
metodi per loro più tradizionali,  ma la grande produzione trattatistica intorno alle
pacificazioni sviluppatasi in questo periodo fornì il supporto dottrinale necessario a
contornare quelle leggi che avevano vietato lo svolgimento dei duelli; anche se, come
abbiamo già visto in precedenza, tutto ciò non bastò a cancellare di punto in bianco
un'istituzione  così  radicata  nello  stesso  modo  di  essere  nobile  come quella  della
singolar tenzone. Anzi, nonostante che il ricorso ai metodi pacifici di risoluzione dei
conflitti fosse caratteristico di questo periodo, non possiamo certo ritenere riuscito il
tentativo della  trattatistica controriformista  di  porre  il  perdono cristiano al  centro
della  pacificazione d'onore:  l'anima della  maggior  parte  del  ceto nobiliare  infatti,
rimase fedele al vecchio codice cavalleresco. D'altronde i nobili, che si ritenevano
l'unico ceto in grado di governare l'intera società, autentici strumenti di Dio, erano i
primi ad essere consapevoli  del fatto  che la  religione di  cavalleria fosse in netto
contrasto,  per  alcuni  punti  fondamentali,  sia  con  il  diritto  comune  che  con  la
religione cattolica, ma la cosa non sembrava disturbarli troppo. Sapevano benissimo
che non era possibile per un professore d'onore seguire gli  insegnamenti  cristiani
secondo i quali si doveva vivere in pace e amore perfino con i propri nemici. A tal
proposito è esemplificativa la prefazione al Trattato di duello del Claro:
dirò che tutte le leggi dell'honore da cavalieri con tanta diligenza osservate sono contrarie
alla christiana legge, per la quale a noi è ordinato che, essendo di una guanciata percossi,
dobbiamo porger l'altra guancia per riceverne un'altra, sì che a coloro che vogliono nella
christiana vita esser perfetti non si debbe estimare che scritte sieno le leggi dell'honore
moderno, sapendo ch'egli è impossibile piacere insieme a gli huomini et a Christo, anzi
che lo  honore di  questo secolo è inviso a Iddio […] Adunque chi  vuol esser  servo di
Christo lasci il presente [libro].17
Ciò che era vero per il Claro e per molti altri professori d'onore, non doveva
17 Citato in M. CAVINA, Pacificando Marte. Rovelli concettuali e resistenze eticoconsuetudinarie
nella duellistica italiana d'età moderna, in P. BROGGIO e M. P. PAOLI a cura di,  Stringere la
pace cit., p. 35.
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però valere per tutti, altrimenti non sarebbe stato possibile assistere alla comparsa di
una trattatistica specifica sulle pacificazioni d'onore, che invece germogliò in tutto il
periodo  a  cavallo  tra  Cinquecento  e  Seicento.  Questa,  nata  negli  anni
immediatamente  precedenti  alla  condanna  tridentina,  in  ritardo  rispetto  alla
duellistica, si innervò tra scienza giuridica e scienza dell'onore, presentandosi non
come autentica emanazione della classe nobiliare, quanto piuttosto come espressione
di un progressivo inquadramento dei costumi di questo ceto nei ranghi del diritto
dotto e della religione.
Fu  Rinaldo  Macone,  col  suo  pionieristico  trattato  Delle  private
rappacificazioni, il fondatore di tale tipo di trattatistica. Nato a Correggio nel 1525,
era più comunemente conosciuto con il nome di Corso, epiteto dovuto al nonno che
veniva appunto dalla Corsica. Dopo essere cresciuto nella città emiliana, al tempo
sede di una piccola corte, studiò giurisprudenza a Bologna, laureandosi nel 1546,
sotto la guida di Andrea Alciato. Dopo aver dimostrato interessi letterari e poetici in
gioventù,  nel  1555  diede  alle  stampe,  nella  sua  città  nativa,  la  propria  opera
principale,  il  trattato  Delle  private  rappacificazioni,  dedicandolo  al  Senato
veneziano,  da  sempre  ostile  all'istituzione  del  duello,  di  cui  nel  trattato  si
formalizzava una vera alternativa: la conclusione di una pace privata, tramite forme e
modi accettati dal ceto nobiliare.
Lo stesso Corso era consapevole di inaugurare un nuovo genere, la trattatistica
sulle paci d'onore appunto. Paci queste che non si fanno tra due popoli o tra due
diverse nazioni, ma tra privati e che erano percepite dal Corso come opera giusta,
cristiana e in sintonia con l'ordine pubblico, al contrario del duello. In realtà qualche
segnale di questa nuova rotta della trattatistica si era già avuto, dato che un paio di
anni  prima,  a  Milano Lancellotto  Corradi  aveva  intitolato  i  suoi  commentari  “al
duello ed alla  pace”18.  In sostanza però la  pace aveva sempre ricoperto un ruolo
meramente ancillare nella duellistica, dove solitamente le erano riservate solamente
poche pagine in coda ad interi trattati sul duello. Con il Corso invece, che non la
presentava  più  come  eccezione  alla  regola  delle  armi,  si  inaugurava  una  vasta
18 L. CORRADI, Commentaria de duello et pace, Milano, 1553.
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letteratura marcatamente controriformista, che in pratica, se non disconosceva l'etica
nobiliare,  quantomeno  la  disciplinava  e  la  riforgiava  nei  canoni  dell'ortodossia
cattolica  e  politica.  Opere  come  la  sua  erano  evidentemente  in  contrasto  con  la
cultura nobiliarmilitare.
Il tentativo fu quindi quello di trovare alcuni modi di operare che quantomeno
fossero in minima parte condivisi dal costume cavalleresco. Ciò non fu però una cosa
banale,  dato  che  secondo  alcuni  professori  d'onore,  già  il  semplice  chieder  pace
poteva costituire, quasi di per se, un atto disonorevole. A tale proposito ritornano
nuovamente utili  alcune parole del Claro,  in cui si coglie tutto lo scetticismo del
giurista alessandrino sul fatto che una pacificazione potesse veramente condurre ad
una riparazione dell'onore:
Egli è facilissima cosa conchi[u]dere una pace, sia quanto si voglia grave la offesa, ma il
far  una  pace  di  maniera  che  né  all'una  parte  né  all'altra  resti  offeso  l'honore,  è  tanto
difficile  che  per  me  lo  estimo  quasi  impossibile,  per  il  che  sempre  ho  ricusato
d'intromettermi nei particolari trattati delle paci […] [Nel caso in cui] io ho ingiuriato un
altro con parole menzognere e vengo a trattato di pace, s'io mi disdico offendo l'honor mio
e ne rimango per sempre infamato di viltà, et s'io non mi disdico e non ritratto le parole
dette in pregiudicio dell'aversario mio egli non resta sodisfatto.19
Essendo il ricorso alle armi la fisiologica soluzione della lesione d'onore, la
difficoltà, che dovrebbe risultare evidente anche da tutto ciò che si è detto parlando
del duello, era allora quella di riconoscere agli accordi di pace un valore anche sul
piano dell'onore. Secondo il codice cavalleresco infatti sarebbe stato molto difficile
per un ingiuriato, dimostrare di non essere uomo degno di essere sprezzato senza
ricorrere alle armi. Ottenere soddisfazione tramite una pace non era cosa accettabile
per  molti.  Per  questo  quando  si  arrivava  a  cercare  un  accordo  pacifico  ci  si
preoccupava  di  annullare  l'ingiuria,  ricostruendone  artificiosamente  le  modalità  e
analizzandone le possibili circostanze psicologiche e oggettive in grado di vanificarla
19 Citato in M. CAVINA, Pacificando Marte. Rovelli concettuali e resistenze eticoconsuetudinarie
nella duellistica italiana d'età moderna, in P. BROGGIO e M. P. PAOLI a cura di,  Stringere la
pace cit., p. 38.
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(si poteva dichiarare ad esempio che c'era stato uno scambio di persona), piuttosto
che cercare di dare soddisfazione alla parte lesa. In tale maniera, una volta stipulata
la pace, le cose tornavano allo status quo precedente al contenzioso, quindi entrambe
le parti si trovavano nuovamente su un piano di uguaglianza; cosa che sarebbe stata
quasi impossibile se ci si fosse concentrati non su come poter annullare l'ingiuria, ma
su come poter ottenere soddisfazione.
In realtà, oltre all'annullamento dell'ingiuria, vi erano altri, discussi, modi poco
violenti di risolvere le questioni d'onore e arrivare alla stipulazione di una pace. Mi
riferisco  in  particolar  modo  all'istituto  della  rimessione  (o  anche  remissione),
secondo  cui  l'ingiuriante  disarmato  si  rimetteva  completamente  nelle  mani
dell'ingiuriato, che aveva così piena facoltà di offenderlo. Di origine medievale, la
rimessione  era  un  istituto  consuetudinario  che  la  dottrina  cercò  di  disciplinare
mitigandola,  per  evitare,  ad  esempio,  che  l'ingiuriato  potesse  storpiare,  ferire
gravemente o mettere in pericolo di morte l'ingiuriante. 
I suoi sostenitori la ritenevano uno dei modi in assoluto più nobili tramite cui si
potessero sanare le controversie,  dato che costituiva una vera e propria sintesi  di
comportamenti  generosi  e  cavallereschi:  come  l'ingiuriante,  inerme,  si  offriva
coraggiosamente alla vendetta, senza comunque rinnegare niente di ciò che aveva
fatto o detto, così l'ingiuriato, che pur avrebbe potuto placare il proprio desiderio di
vendetta, concedeva con rispetto di vivere a chi gli aveva leso l'onore. Questi stessi
sostenitori la consideravano come una sorta di teatro, una finzione elaborata al fine di
cancellare  l'ingiuria  e  credevano  che  fosse  l'unico  valido  modo  di  trovare  una
soluzione pacifica alle cause d'onore. Tra l'altro bisogna ricordare che i nobili non
erano nuovi a inscenare soluzioni in qualche modo fittizie per delle questioni d'onore.
Il riferimento è ai cosiddetti duelli “mentali”, in cui non vi era un'effettiva volontà di
combattere e quindi in sostanza alla fine non si assisteva ad alcuno scontro. In pratica
già nel momento in cui veniva lanciata la sfida, le due parti sapevano bene come
sarebbe andata a finire: non avendo intenzione di scontrarsi, gli “onorevoli” nobili si
accordavano preventivamente per ritrovarsi in un luogo segreto dove, in realtà, non si
sarebbero incrociate  le spade.  Tutto ciò grazie  alla  complicità dei  padrini  e degli
eventuali pochi e selezionati testimoni, che sarebbero stati pronti a sostenere davanti
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al mondo, spada alla mano, che il duello aveva avuto luogo e che l'onore di entrambe
le parti era saldo. Strano a dirsi, ma la menzogna risultava in questo caso un mezzo
efficace per ristabilire l'onore non solo di una, ma di entrambe le parti.
Anche  se  con  metodi  diversi,  più  o  meno  discutibili  sul  piano  etico,  la
rimessione  aveva  comunque  lo  stesso  scopo  di  questo  tipo  di  messe  in  scena:
salvaguardare l'onore delle parti in causa. Anche in questo caso però, gli esponenti
del ceto nobiliare più ligi ai dettami del tradizionale codice cavalleresco ritenevano
che, anche se una delle due parti poteva ritenersi soddisfatta da tale strumento di
pace, era impossibile che l'altra non ne rimanesse disonorata.
Con le caratteristiche che abbiamo appena visto, la rimessione si dimostrava il
rimedio ideale per le ingiurie reali, dallo schiaffo alla bastonata. In balìa del rivale,
l'ingiuriante si prestava a subire quanto aveva procurato con la propria ingiuria. Per
quelle verbali invece era più facile ricorrere all'annullamento dell'ingiuria originaria,
basandosi sulla volontà e sull'intenzione che ne stavano all'origine, in modo tale da
ricreare l'iniziale situazione d'uguaglianza d'onore tra le parti, condizione  sine qua
non per la realizzazione della pace stessa.
Pace che in questo contesto, ovviamente, non è intesa assolutamente come un
concetto astratto, un sentimento dell'animo, o un atteggiamento generale che un buon
cristiano e più in generale un buon cittadino deve cercare di perseguire. Qui la pace
corrisponde a un vero e proprio istituto giuridico di origine medievale, facente parte
del sistema vendicatorio della faida, in quanto unico mezzo per decretarne la fine. Il
termine “pace” indica così,  non solo un particolare procedimento,  ma anche quel
documento  che  ne  è  l'effetto  ultimo.  Tramite  essa  si  riusciva,  annullando
laboriosamente i motivi che avevano portato all'inizio dello scontro tra due persone,
due fazioni o due famiglie, non solo a ristabilire la situazione precedente all'ingiuria
originaria, ma addirittura, in alcuni casi, a giungere ad un miglioramento di quelli
che erano i rapporti tra le parti in causa prima che si trovassero in discordia fra loro.
In  tali  casi  arrivare  ad  una  pace  non  significava  solo  appianare  le  divergenze,
riuscendo a scongiurare o a por fine a una faida, ma voleva dire stabilire un vero e
proprio  legame di  concordia  tra  le  parti,  che  non poteva  che  contribuire  ad  una
situazione di quiete sociale.
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In sostanza le  paci  sono un elemento fondamentale  per  rendere possibile  il
mantenimento della pace, che è indispensabile per le città. Chiare in proposito sono
anche  le  parole  del  vescovo  lucchese  Giovanni  Guidiccioni,  particolarmente
interessato  dalla  questione  del  risanamento  privato  dei  conflitti;  secondo
l'ecclesiastico,  «le  contenzioni  degli  uomini  principali  delle  repubbliche  si  tirono
dietro la rovina delle città», perché se «una città, […] ha discordia, viene a disunirsi,
e dalla disunione viene alla rovina»20. Riuscire a far sedare le controversie private
tramite  gli  accordi  di  pace  era  allora  basilare  per  le  comunità  del  tempo,  visto
l'immediato ritorno in termini di ordine sociale. Succedeva allora che le magistrature
cittadine o gli stessi principi, costringessero i cittadini a giungere ad una pace. In
teoria però questo non sarebbe stato possibile. In via di principio, il cittadino non
poteva essere obbligato a stipulare una pace; secondo i giuristi infatti, tale istituto
doveva  avere  un  carattere  necessariamente  spontaneo  e  consensuale.  «Pace  deve
essere volontaria, e però regolarmente nessuno può essere forzato a fare la pace»;
questo  quantomeno era  ciò  che  sosteneva Marcantonio  Savelli  nella  sua  Pratica
universale. Il famoso giurista e magistrato però ricordava anche che, se questa era la
norma, c'erano comunque dei casi in cui non si procedeva in tale maniera:
mentre  che non fosse  per  sedare  li  scandali  e  disturbi  della  quiete  pubblica,  o  che ci
entrasse  l'autorità  e  comandamento  del  Principe,  o  che  il  delinquente  fosse  già  stato
condegnamente punito,  perché  in  questi  casi  possono gl'inimici  essere  astretti  a  far  la
pace.21
Le magistrature e i signori delle varie comunità potevano così permettersi di
costringere anche i  nobili  più restii,  che magari  avrebbero preferito risolvere alla
propria maniera una questione riguardante l'onore personale, ricorrendo per esempio
ad un duello o ad una semplice vendetta, a stipulare un trattato di pace, in maniera da
vedere salvaguardato quell'ordine sociale che, come abbiamo visto nelle parole del
20 G. GUIDICCIONI, Orazione ai nobili di Lucca, a cura di C. Dionisotti, Adelphi, Milano, 1994, p.
122. Disponibile online su: 
http://www.liberliber.it/mediateca/libri/g/guidiccioni/orazione_ai_nobili_di_lucca/pdf/orazi_p.pdf 
21 Il passo è evidenziato da O. NICCOLI, Perdonare cit., p. 75.
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Guidiccioni, era prerogativa necessaria ad evitare la rovina di una comunità.
1.3 Fabio Albergati ed il suo trattato sulle paci
Dello stesso parere del vescovo lucchese era anche Fabio Albergati, secondo
cui le discordie tra gli uomini «possono partorire travagli, morte, & distruttion delle
Republiche,  &  de  gli  Imperij»22.  Originario  di  Bologna,  dove  nacque  nel  1538,
l'Albergati fu poi chiamato ad Urbino da Guidobaldo Della Rovere – famiglia questa
che, come gli Este di Ferrara, potremmo definire di duchi guerrieri, in quanto, nel
corso di tutto il Cinquecento, elargì campi franchi e pareri cavallereschi manoscritti e
a stampa23. Qui pare che facesse parte dei maestri di Francesco Maria, figlio ed erede
del duca. Nel 1572 si trasferì a Roma, in seguito all'elezione sul soglio pontificio del
bolognese  Gregorio  XIII,  che,  stando a  quanto  dice  un  Compendio  della  vita  di
Fabio Albergati premesso all'edizione delle sue opere del 1664, si servì di lui per
alcune  missioni  diplomatiche.  Stessa  attività  che  svolse  in  seguito  quando  fu
nuovamente al servizio del duca di Urbino Francesco Maria, per poi tornare a morire
nella sua città natale nel 1606. Nel corso della sua permanenza a Roma pubblicò nel
1583  il  trattato  Del  modo  di  ridurre  a  pace  l'inimicitie  private,  dietro  invito  di
Iacomo Boncompagni, duca di Sora, figlio di Gregorio XIII, a cui l'opera è dedicata.
Qui l'Albergati dà un senso vivo e concreto all'attività dei pacieri e dimostra una
grande preoccupazione per il bene pubblico.
Nonostante che l'ideologia dell'onore fosse in qualche modo condivisa anche
da altre  categorie  della  società,  il  diplomatico bolognese non poteva  che riferirsi
chiaramente al ceto nobiliare con il suo trattato. Rientrando a pieno nel quadro di
valori  della trattatistica controriformista,  l'Albergati  partiva domandandosi in cosa
consistesse l'ingiuria e in che modo questa potesse dipendere da un'offesa, volontaria
22 F. ALBERGATI,  Del modo di ridurre a pace l'inimicitie private, Bergamo, 1587, p. 1. Versione
digitalizzata  su:  http://books.google.it/books?
id=ogQ6AAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepa
ge&q&f=false 
23 Cfr.  Maria  Pia  PAOLI,  I  Medici  arbitri  d'onore:  duelli,  vertenze  cavalleresche  e  “paci
aggiustate”, p. 137, in P. BROGGIO e M. P. PAOLI a cura di, Stringere la pace cit., p. 129 – 200.
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o involontaria, dell'onore. Da qui arrivava a concludere che la soddisfazione era sì
necessaria  per  sanare  l'onore  leso,  ma  non  poteva  essere  perseguita  tramite  la
vendetta, la faida, il  duello o in generale ricambiando l'ingiuria; bisognava invece
cercare di ottenere dall'offensore delle richieste di perdono e delle manifestazioni di
apprezzamento positivo che cancellassero le  offese ricevute in  precedenza.  Come
preannunciato,  tratto  peculiare  del  trattato  è  l'attenzione  posta  nell'esaminare  le
ripercussioni  sull'intera  comunità  delle  pacificazioni.  Queste  secondo  l'autore
ricoprono un ruolo importantissimo per il bene pubblico, visto soprattutto che nei
casi  in  cui  non  si  riesce  a  stipulare  una  pace  «le  brighe,  &  le  risse  alle  volte
continuano eterne in famiglie honorate,  con travaglio non solo de'  particulari,  ma
bene spesso con pericolo della salute pubblica».  In tali  casi  infatti  nella migliore
delle  ipotesi  la  controversia  si  sarebbe  risolta  con  un  duello,  soluzione  che
l'Albergati,  sempre con lo  sguardo rivolto al  bene pubblico,  non vedeva di  buon
occhio, considerando che una volta condotti i due contendenti «nello steccato […]
con brutto  spettacolo è spesso avvenuto,  che l'una parte,  & l'altra,  con danno, &
vergogna del privato, & del pubblico, è rimasta miseramente estinta»24. La posizione
del bolognese contro l'istituto del duello pare allora chiara: non aveva per lui senso
che esponenti del ceto dirigente e militare consumassero energie per combattersi tra
di  loro,  mettendo  a  repentaglio  la  stessa  sicurezza  dello  Stato;  queste  energie
dovevano essere usate per «combattere valorosamente contra i communi nimici per
interesse pubblico, & non con i propri cittadini, & compagni per affetto privato»25.
Fin dal principio del trattato è netto il taglio controriformista che il diplomatico
bolognese,  sicuramente  influenzato  dalla  propria  esperienza  personale  al  servizio
della corte papale, ha conferito all'opera. Ciò emerge non solamente dalla marcata
condanna  del  duello,  ma  soprattutto  dal  particolare  punto  di  vista  dal  quale
l'Albergati  dichiara  di  partire:  punto  di  vista  diametralmente  opposto  a  quello
adottato dai professori della duellistica, che fa si che l'autore proceda nella scrittura
guidato da «fondamenti morali» e non dalla religione di cavalleria, secondo lui così
24 F. ALBERGATI, Del modo di … cit., p. 2. 
25 Ibidem.
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lontana dagli  insegnamenti della religione cattolica.  Anzi,  proprio quest'ultima sta
alla base dei fondamenti morali «che dovendo essere veri, saranno anco conformi à i
dogmi santi, per non essere il vero contrario al vero»26. Proprio per questo quindi
quella del duello non era una soluzione attuabile e nonostante le difficoltà insite nei
tentativi di giungere ad una rappacificazione, l'Albergati riteneva «che in ciascuna
offesa,  quantunque  grave,  si  può  trovar  rimedio,  co'l  quale  l'offeso  può  fare
honoratamente pace, & facendola, opera da uomo da bene»27.
Se per ciascuna offesa si  poteva trovar rimedio,  questo non significava che
giungere ad una pace fosse cosa facile e di poco conto, anzi. Si poteva incorrere in
difficoltà  anche  quando  le  parti  concordavano  sull'andamento  dei  fatti,  figurarsi
quando ciò non accadeva. A tal proposito, il diplomatico bolognese suggerisce nel
suo trattato un modo per riuscire ad arrivare ad una pace in entrambi questi casi. E
servendoci delle sue parole possiamo capire la complessità di quello che era a tutti
gli effetti un vero e proprio rituale, all'interno del quale una mossa sbagliata poteva
probabilmente compromettere l'intera, delicata, trattativa:
Venendo adunque ciascuna offesa da una attione, come già s'è detto, nella qual è stato
dishonorato  l'offeso:  nascendo  il  dishonore  primieramente  dalla  cattiva  intentione
dell'offenditore, e secondariamente potendo venire dal sospetto del mancamento in ch'egli
fusse caduto in difendersi, dovrà l'offenditore prima chiarire l'intentione che hebbe nel fare
l'offesa; dapoi il modo, et le circostanze; e finalmente dovrà farne scusa, e domandarne
perdono28.
Una sequenza da rispettare se si voleva raggiungere un accordo nel modo più
corretto possibile, in maniera tale che nessuno sarebbe poi potuto venire a lamentarsi
di come si erano svolte le trattative. Di particolare importanza era che le trattative
iniziassero appunto con la dichiarazione, da parte dell'offensore, di quella che era
stata la sua intenzione al momento dell'offesa iniziale, visto che «da quella venne il
principio del movimento,  e per quella si scorge la qualità del disonore, e s'egli  è
26 Ivi, p. 3.
27 Ivi, p. 4.
28 Ivi, p. 178.
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grave o leggiero»29. Una volta stabilito questo punto di partenza si doveva procedere
con  la  descrizione  di  ciò  che  era  avvenuto:  il  «modo»  con cui  l'offesa  era  stata
portata. Solamente a questo punto «bisognerà soggiungere la scusa, e il pentimento,
essendo convenevole che alle malopere segua il debito pentimento, e che la vergogna
fatta si ricompensi con honore equivalente»30. In questo modo la parte lesa vedeva
riabilitato  il  proprio  onore  e  poteva  quindi  ritenere  di  aver  ricevuto  la  dovuta
soddisfazione.
Quando però le due parti in causa non concordavano sulla versione dei fatti le
cose si facevano un po' più complesse, ma anche in questi casi, per l'Albergati, si
poteva  comunque  arrivare  ad  una  pace  che  non  scontentasse  nessuno.  Dato  il
mancato accordo sulle modalità con cui si erano svolti i fatti, il “trucco” per arrivare
ad  una  pace  era  quello  di  riuscire  a  «levar  la  cosa  dal  particulare,  e  tirarla
all'universale». In sostanza, in questi casi non si doveva scendere nei dettagli della
vicenda per ottenere un vero risanamento dell'onore: l'obiettivo era quello di ottenere
dall'offensore una dichiarazione in cui diceva «all'offeso di conoscerlo per huomo
virtuoso o da bene, per Cavaliere, o gentilhuomo»31; come già detto in precedenza
infatti,  il  problema  delle  offese  all'onore  era  che  chi  le  riceveva  veniva
sostanzialmente  escluso dal  ceto  nobiliare.  L'onore,  lo  ricordiamo ancora,  era  un
valore sociale e il suo mancato riconoscimento comportava quindi l'esclusione dalla
classe nobiliare. Se però chi aveva recato offesa all'onore, dichiarava di riconoscere
come  gentiluomo,  ovvero  come  persona  degna  di  essere  onorata,  colui  che  in
principio era stato oggetto delle sue offese, era come se ritrattasse quelle stesse offese
e di conseguenza il disonore recatogli. Di fronte ad una tale dichiarazione quindi,
l'offeso non poteva che ritenersi ragionevolmente soddisfatto: queste nuove parole
dell'offensore scongiuravano infatti quello che per lui era il pericolo maggiore, quello
di essere escluso dal ceto nobiliare.
Il  sorvolare  sui  dettagli  impediva  anche  che  nascessero  dei  problemi  per
l'offensore:  non c'era  niente  di  male  nell'affermare che una persona era degna di
29 Ibidem.
30 Ibidem.
31 Ivi, p. 179.
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essere onorata, ma se si affermava ciò dopo aver confermato di aver precedentemente
offeso questa persona, questo equivaleva a sbugiardarsi da soli, autoescludendosi in
pratica dal ceto nobiliare.
Un  altro  caso  preso  in  esame  dall'Albergati  era  quello  in  cui  le  due  parti
concordavano genericamente sullo svolgimento dei fatti, ma non su una circostanza
che  tendeva  ad  aggravare  la  posizione  di  una  delle  due.  In  queste  situazioni  la
soluzione ideale è quella di usare delle «parole equivoche», in maniera tale che «sia
luogo all'una, et all'altra parte di potersi sodisfare nella sua intentione»32. L'obiettivo
in questi casi era allora chiaro: si dovevano usare parole ambigue, che ognuna delle
parti poteva interpretare a proprio favore. Ad esempio, come si poteva risolvere una
situazione in cui l'offensore «havesse ferito un'altro di dietro, e che'l nimico volesse
ch'egli dicesse d'haver fatto quell'attione da traditore, e quello no'l volesse dire»? Si
dovevano per l'appunto trovare dei termini equivoci che permettessero a entrambi di
vedere la cosa sotto una prospettiva favorevole. Una buona soluzione in questo caso
sarebbe potuta essere quella di proporre all'offensore di affermare «d'haverlo ferito,
quando non se ne poté riparare». In tale maniera entrambe le parti avrebbero ottenuto
quello che volevano: sia la parte lesa, visto che un traditore «offende quando altri
non si può riparare», sia l'offensore, dato che il fatto di offendere il nemico quando
non si poteva riparare, non implicava per forza che fosse stata un'azione da traditore,
«potendosi offendere altri ancora dinanzi da valent'huomo senza tradimento, et senza
che  si  possa  riparare».  Cosa  molto  importante  in  questi  casi  era  poi  che
«l'equivocazione»  non  avrebbe  mai  dovuto  porre  in  dubbio  la  soddisfazione
dell'offeso,  anzi,  se  non c'era  modo di  rendere i  fatti  in maniera da accontentare
entrambe le parti, bisognava almeno che fosse la parte offesa ad apparire sotto la luce
migliore. In realtà comunque, subito dopo aver portato tale esempio, l'Albergati ci
tiene a sottolineare che queste soluzioni ottenute con l'uso di parole «equivoche»
andavano evitate ogni volta che fosse stato possibile agire in maniera diversa:
perché la restitutione dell'honore ricerca semplicità, e schiettezza, le parole equivoche, et
32 Ibidem.
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le sentenze di più sentimenti si dovranno fuggire, quando vi siano le vere, et le proprie
voci che spieghino la qualità del fatto come conviene33.
L'espediente delle parole «equivoche» è molto interessante. Nonostante ciò che
lo stesso autore dice e che abbiamo appena visto, ossia che queste andavano usate
solo quando non era possibile fare altrimenti, possono essere considerate abbastanza
esemplificative di tutto il fenomeno delle trattative di pace. Affinché esse arrivassero
ad una conclusione positiva, erano infatti necessarie una buona dose di reticenze il
cui  fine  era  quello  di  arrivare  ad  un  compromesso  che  potesse  andare  bene  ad
entrambe le parti. Il difficile era proprio questo, trovare dei compromessi, delle vie di
mezzo  che  nessuna  delle  due  parti  potesse  vedere  come  offensive  nei  propri
confronti.  E  nel  fare  questo si  rivelava  l'abilità  dei  pacieri,  dei  mediatori:  quelle
persone che portavano avanti le trattative di pace, che essendo responsabili di trovare
le formule e i termini più giusti per accontentare entrambe le parti, costituivano una
risorsa indispensabile senza la quale l'istituto stesso della pace non sarebbe potuto
esistere.
Allo  stesso  modo  la  pensava  l'Albergati,  che  riteneva  «necessario  che
s'interpongano  mezani»  per  chiudere  una  pace.  Secondo  lui  dei  bravi  «mezani»
dovevano  avere  alcune  delle  caratteristiche  che  possedevano  anche  quei  «medici
gratiosi, et gentili» che non erano soltanto ricchi di nozioni mediche, ma avevano
«certe maniere delicate di trattare con gl'infermi» che avrebbero persuaso a lasciarsi
curare anche i pazienti più restii. Ma il paragone medico non si chiude qui: visto che
«l'offeso, e l'offenditore sono il più delle volte infermi dell'animo, per l'odio che uno
porta all'altro», essi avrebbero operato come fanno i «saggi medici», che quando «da
infermità  si  trovano  aggravati»,  affidano  le  proprie  cure  ad  altri.  Così  sarebbe
convenuto alle parti in causa rimettere nelle mani dei loro «buoni, e prudenti amici
ogni  loro  affetto,  si  che  ritrovino  modo  per  amendue  le  parti  honorato  di
concordarsi».  Il  difficile  compito  di  questi  «prudenti  amici»  era  allora  quello  di
cercare  un accordo che  soddisfacesse entrambi i  loro “pazienti”  in  modo tale  da
33 Ivi, p. 179 – 180.
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risanare la situazione tra i due, «sì per la salute di quei particulari, come anco, acciò
che'l male non essendo curato non divenga più maligno, e si faccia contagioso in
danno pubblico». Ed ecco qui al termine del calzante paragone medico, la ripresa del
tema centrale di tutto il trattato: il bene pubblico. L'obiettivo vero delle pacificazioni
private è infatti  il  perseguimento di tale bene,  assicurare la pace tra i  singoli  per
evitare che gli scontri e i dissapori di due, diventino gli scontri e i dissapori di molti,
compromettendo l'ordine sociale e quindi la stabilità e la sicurezza dello Stato.
È palese  che  il  compito  dei  mediatori  non fosse  allora  tra  i  più  facili.  Per
arrivare alla pace l'Albergati suggeriva così, i punti principali che dovevano essere
oggetto del loro lavoro. Questi avrebbero dovuto cercare di attenuare l'odio che si era
creato tra le parti, specialmente quello della parte lesa nei confronti dell'offensore, di
solito,  comprensibilmente,  maggiore.  Non  solo,  ma  avrebbero  dovuto  anche
intervenire  per  cercare  di  cambiare  «l'opinione»  dei  due  contendenti.  A  detta
dell'autore  infatti,  capitava  molto  spesso  che  entrambi  credessero  che  fosse
«dishonorata cosa il fare la pace, e il dare, e ricevere sodisfattione, e pare che l'offeso
particularmente reputi che sia dimostratione di maggior grandezza, e magnanimità il
vendicarsi». In sostanza un buon mediatore doveva sempre tenere a mente «che il
voler  metter  pace tra  due che si  siano offesi,  è  un cercare di  ridurgli  a  egualità,
operando che l'uno restituisca il torto, e l'altro lo riceva nella maniera che deve»;
doveva cercare quindi di far capire al proprio “paziente” che, per quanto riguardava
l'onore, era «honorata cosa sia il restituire l'altrui, e il ricevere il suo co' modi, che
convengono». Per l'autore chi non riusciva a capirlo e quindi non accettava di fare
una  pace,  non  era  degno  di  essere  onorato,  ma  meritava  solamente  «biasimo  e
vergogna»; per lui infatti «attione di magnanimità è il perdonare, massime a chi si
umilia; e cosa inhumana, e bestiale è il non farlo, e cercare la vendetta: così l'appetito
di vendicarsi ci è commune con le fiere, e l'usare clemenza et scordarsi dell'ingiurie è
proprio  dell'huomo»34.  Il  perdono,  che  vorrebbe  essere  un  valore  tipicamente
cristiano, assumeva allora un ruolo fondamentale: necessario al fine di arrivare ad un
accordo di pace, viene individuato dall'Albergati addirittura come ciò che distingue
34 Ivi, p. 193 – 195.
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l'uomo dalle bestie.  Ciò chiarisce ancora una volta,  sempre che ce ne fosse stato
bisogno, quanto l'istituto della pace,  fosse caratterizzato dalla compenetrazione di
elementi dei principali ambiti della vita del tempo: non solo quello pubblico e quello
privato, ma anche quello religioso. Sembra così che per ottenere e mantenere il bene
comune, risultasse necessario seguire i dettami religiosi. Anche il Savelli insisteva
sul profondo valore religioso della pace, secondo lui infatti «Chi la denega non si può
dire amare di cuore il suo nemico», e aggiungeva «che il rimettere le ingiurie è la più
meritoria e eccellente virtù che si possa dare in un cristiano»35.
Il valore sacro del perdono quindi, anche se non sempre veniva esplicitato, va
comunque  tenuto  presente  sullo  sfondo di  ogni  trattativa  di  pace.  Se  il  perdono
veniva a mancare, non permettendo alle parti di arrivare ad una pace, le ripercussioni
non concernevano solamente il piano personale e giuridico, ma andavano a intaccare
anche  l'ambito  religioso  della  vita,  il  che  al  tempo  aveva  anche  dei  risvolti
estremamente  pratici.  Chi  si  fosse  rifiutato  di  concedere  una  pace  ad  esempio,
sarebbe sicuramente andato incontro a diversi problemi, non ultimo il fatto che il
concedere pace a chi l'aveva richiesta, era considerato un requisito indispensabile per
una morte serena. Idee come questa erano abbastanza diffuse e ancora in tempi non
troppo lontani dai nostri,  sono state accertate in varie regioni italiane credenze di
lunga  durata  sulla  penosa  e  travagliata  agonia  di  chi,  a  suo  tempo,  non  aveva
perdonato i propri offensori36.
Il valore religioso della pace si evince anche dai manuali per i confessori, in cui
si trattava dell'esigenza morale di concedere la pace e il perdono. La pace terrena era
infatti considerata come simbolo della più perfetta pace dei cieli.  In tale maniera,
come dimostrato da Ottavia  Niccoli,  la  confessione si  presentava nella  prima età
moderna, non solo come tribunale che perdonava il penitente, ma come un'istituzione
che in una qualche maniera obbligava al perdono: secondo il rituale romano infatti il
sacerdote non poteva assolvere un penitente che non fosse disposto a deporre l'odio
per  il  nemico  e  a  mostrargli  segni  d'affetto  se  questo  fosse  venuto  a  chiedergli
35 Il passo è evidenziato da O. NICCOLI, Perdonare cit., p. 126
36 A. M. DI NOLA, La nera signora. Antropologia della morte e del lutto, Newton Compton, Roma,
1995, p. 166.
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umilmente perdono37. C'era così un rapporto molto stretto tra confessione e perdono e
conseguentemente  tra  confessione  e  cessazione  di  un  conflitto:  in  poche  parole
possiamo dire che chi accedeva al sacramento, doveva aver perdonato, almeno in
linea di principio, coloro che, per vari motivi, erano in contrasto con lui; per contro,
chi  non  era  disposto  a  concedere  il  proprio  perdono,  non  poteva  accedere  alla
confessione, venendo così sostanzialmente escluso dal contatto con lo spazio sacro.
Cosa questa, non da poco nella società del tempo. La perdita dell'accesso ad alcuni
sacramenti, privava anche della positiva considerazione sociale che veniva attribuita
a  coloro che  frequentavano in maniera  regolare  la  chiesa.  Come ormai  dovrebbe
risultare chiaro, l'opinione altrui aveva un ruolo fondamentale nella società di antico
regime;  non  si  poteva  sperare  allora  che  l'astensione  da  sacramenti  quali  la
confessione e l'eucarestia (in teoria infatti anche prima di ricevere la comunione, i
fedeli  avrebbero  dovuto  riconciliarsi  con coloro  verso  cui  avessero  avuto  odio  e
inimicizia),  passasse  inosservata  sotto  gli  occhi,  spesso  malevoli,  ma  comunque
sempre vigili del vicinato.
Se le limitazioni religiose nei confronti di chi non era disposto a concedere una
pacificazione erano così pesanti, era perché il concludere una pace sottintendeva il
perdono dei torti ricevuti, dovere primario per ogni cristiano, ribadito numerose volte
nel  Nuovo  Testamento  e  sopratutto  sottolineato  in  maniera  particolare  nel  Pater
noster: «e rimetti a noi i nostri debiti come noi li rimettiamo ai nostri debitori» (Matt.
6, 12). Punto cardine per ogni cristiano doveva essere allora che se si voleva poter
accedere al paradiso, bisognava perdonare. E qui, si parla proprio di “ogni” cristiano,
dato che le parole del Padre nostro venivano imparate a mente da tutti. Spesso infatti
costituivano  l'unica  istruzione  religiosa  dei  fedeli,  ma  erano  anche  ciò  che  era
ritenuto  veramente  indispensabile  e  che  il  confessore  doveva  cercare  di  far
apprendere  anche  ai  credenti  più  ignoranti:  da  qui,  in  pratica,  aveva  inizio  ogni
insegnamento religioso.
A causa dello stretto legame tra questa preghiera e la pace, alcuni cristiani si
rifiutavano di dirla proprio per non ammettere che perdonavano i torti ricevuti; anche
37 Cfr. O. NICCOLI, Perdonare cit., p. 159.
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perché ritenevano che non fosse per loro lecito pronunciarla, dal momento che non se
la sentivano di perdonare: se l'avessero fatto sarebbe stato come dichiarare il falso di
fronte a Dio, scatenando su di loro la sua ira. Per Lutero per esempio il pronunciare
questa preghiera diventava un vero e proprio peccato se chi lo faceva non perdonava
realmente  coloro  con  cui  aveva  delle  vertenze  aperte38.  Ovviamente  meno
intransigenti dei protestanti erano i cattolici: anche per loro chi non perdonava non
poteva pronunciare il Padre nostro, o quantomeno non poteva farlo nella sua forma
canonica, visto che erano diffusi diversi stratagemmi che permettevano al credente di
aggirare questo impedimento. Tra questi, ad esempio, l'uso di troncare a metà tale
preghiera o, come suggeriva Girolamo Savonarola in un passo del suo commento al
Pater noster, di dire tali parole «in persona della Chiesa, conciosia cosa che la Chiesa
a' suoi debitori le offese rimette»39.
Oltre a questi aspetti, c'erano anche motivi più pratici e immediati del perché la
pace avesse a che vedere con il mondo religioso. Mi riferisco al ruolo ricoperto dagli
ecclesiastici  ai  fini  di  arrivare  ad  un  accordo.  Parroci,  frati  ed  ecclesiastici  in
generale, una volta che avesse avuto luogo una controversia, spesso si impegnavano
attivamente e concretamente affinché la questione si risolvesse con una pace. A ciò
dobbiamo aggiungere che dopo il concilio di Trento, con la nuova normativa sulla
registrazione di battesimi, matrimoni e funerali,  il  ruolo del parroco si era andato
sempre  più  assimilando  a  quello  del  notaio  e  come  tale  veniva  percepito.  Così
capitava che spesso i parroci non si limitassero a fungere da semplici intermediari tra
le  parti  per  facilitare  il  raggiungimento  di  un  accordo,  ma  venissero  interpellati
direttamente al posto di un notaio per stendere il documento della pace, contribuendo
a sviluppare un forte senso della comunità parrocchiale, come luogo ideale per la
risoluzione dei conflitti.
Ma riprendiamo adesso il  discorso dove l'avevamo lasciato prima di questa
lunga digressione sugli aspetti religiosi propri dell'istituto della pace. Dicevamo del
fondamentale e difficile ruolo ricoperto dai mediatori. Difficile proprio perché, come
38 Cfr.  M.  LUTERO,  Il  «Padre  nostro»  spiegato  in  lingua volgare  ai  semplici  laici,  in  Scritti
religiosi, a cura di V. VINAY, Utet, Torino, 1967, p. 61.
39 Passo evidenziato in O. NICCOLI, Perdonare cit., p. 135.
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si è già avuto modo di dire, questi dovevano conciliare le due parti fino ad arrivare a
redigere un testo di pace che le soddisfacesse entrambe. In sostanza, senza mediatori
sarebbe stato molto difficile, per non dire quasi impossibile arrivare alla pace. Non
solamente perché se le due parti in causa avessero discusso direttamente tra loro,
l'odio  reciproco avrebbe reso  molto  complicate  le  trattative  (che  già  lo  erano se
portate  avanti  da  mezzani),  ma  anche  per  un  fattore  molto  più  pratico:  poteva
capitare per esempio, che a causa di alcune delle restrizioni che potevano ricadere sul
reo, come l'esilio da una città, questo fosse interdetto dal luogo in cui si trovava la
parte lesa40.  Per forza di cose quindi era necessario che si delegassero una o più
persone affinché andassero a trattare le condizioni della pace. Tali questioni erano
infatti molto delicate e non tutto poteva essere fatto per corrispondenza; l'invio di
lettere, poteva allora essere un atto comprensibilmente più gradito se queste venivano
accompagnate da un delegato che disponesse di una procura per portare avanti le
trattative.  Ancora  meglio  se  tale  delegato  era  una  persona importante,  di  elevato
rango sociale, in tal modo infatti il reo avrebbe dimostrato tutto il proprio interesse
affinché  la  faccenda si  risolvesse  senza  troppe complicazioni  e  nel  minor  tempo
possibile. Ed il tempo non era assolutamente un fattore da sottovalutare. Il livello di
difficoltà  nel  portare  avanti  queste  trattative  è  dimostrato  dal  fatto  che
frequentemente,  prima  di  arrivare  alla  conclusione  della  pace,  potevano  passare
diversi anni. Un lungo tempo in cui poteva avere luogo una vendetta della parte lesa,
anche se generalmente una delle prime condizioni che si stabilivano all'avvio delle
trattative  di  pace,  era  proprio  quella  che  entrambe le  parti  promettessero  di  non
offendere né far offendere l'altro; un lungo tempo in cui la questione rimaneva in
sospeso  e  i  mediatori  si  davano  molto  da  fare  per  stabilire  delle  condizioni  che
avrebbero accontentato tutti, in modo tale che nel momento dell'incontro ufficiale per
la firma del trattato di pace tutto fosse già stato concordato.
Se,  come  detto  in  precedenza,  il  mediatore  era  una  persona  di  particolare
riguardo, si poteva sperare in una più breve durata delle trattative, ma generalmente
le cose andavano abbastanza per le lunghe, a meno che non si trattasse di questioni di
40 Cfr. O. Niccoli, Perdonare cit., p. 68 – 70.
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poco  conto.  Per  esempio  lo  stesso  intervento  di  un  principe,  avrebbe  potuto  sì
accelerare notevolmente il  negoziato,  ma non costringere,  eccetto  rari  casi,  i  due
contendenti a fare la pace. Intendiamoci, il principe usando tutti gli strumenti, leciti e
meno leciti,  a propria  disposizione,  sarebbe sicuramente riuscito a  dare una certa
impronta  alle  trattative,  rendendo  possibile  una  pace  che  non  lo  sembrava  o
riducendone  notevolmente  i  tempi,  ma  in  linea  di  principio,  se  le  due  parti  si
rifiutavano di concludere un accordo, neanche lui avrebbe potuto costringerle. Ad
ogni  modo,  data  la  grande  rilevanza  dei  mediatori,  possiamo  dire  che  avere  un
principe che si occupava della propria trattativa di pace, era sicuramente un buon
punto di partenza per sperare di arrivare a concludere un accordo. Vedremo però
come,  neppure  l'avere  diversi  mediatori  al  proprio  servizio  per  la  stessa  causa,
accompagnati  dall'interessamento  diretto,  in  proprio  favore,  di  un  personaggio  di
spicco come il cardinale Carlo de' Medici sia bastato a Fra' Francesco per arrivare ad
una veloce e tranquilla soluzione dei propri problemi tramite il raggiungimento di un
accordo di pace.
Il compito del mezzano allora, indipendentemente dalla estrazione sociale di
quest'ultimo,  rimaneva  per  definizione  molto  complesso:  d'altronde  come  poteva
essere semplice il «ridurre [a] unione gli estremi, che per la lontananza de' pareri
sono  contrarij»41?  Inoltre  non  si  concludeva  del  tutto  con  la  stesura  della  pace.
Secondo l'Albergati era buon uso che una volta riuniti gli animi dei contendenti, i
mediatori li aiutassero a mettere in atto la concordia che tale unione aveva stabilito
sulla carta, evitando che l'accordo rimanesse lettera morta:
Potranno adunque all'una parte e all'altra somministrare alcune piacevoli occasioni, onde
scambievolmente si possano compiacere, potendo le nuove cortesie di leggieri levar ogni
ruggine de gli odij passati appresso agli animi generosi e nobili42.
Ma cosa ancora più importante, era il compito di garantire il rispetto dei patti e
denunciare  prontamente  ogni  loro  violazione.  In  tali  occasioni  era  la  loro
41 F. ALBERGATI, Del modo di … cit., p. 196.
42 Ibidem.
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testimonianza  a  fare  fede  per  permettere  di  stabilire  «chi  ha  indebitamente
contravenuto alla concordia fatta, e rimane disonorato». Questo ruolo era a dir poco
fondamentale perché rompere una pace era considerata un'azione molto grave, che
costituiva una pesante aggravante al reato che si era commesso per decretarne la fine.
Le  istituzioni  pubbliche  tendevano  a  punire  più  duramente  del  normale  chi  non
rispettava gli accordi di pace, proprio in ragione del fatto che questi erano visti come
un'importante fonte di ordine e controllo sociale. Rompere una pace poi costituiva
una grave violazione non solo delle leggi dello stato, ma anche di quelle dell'onore,
considerando  che  venire  meno  alla  parola  data  era  fonte  di  infamia  e  azione
disonorevole;  proprio  per  questo  possiamo pensare  che  molti  la  vedessero  come
l'Albergati  e  che  come  lui  ritenessero  che  chi  «rompe  [la  pace]  diviene  perfido
nimico  dell'honesto,  e  dell'honore,  contrario  all'humanità,  e  destruttore  della
compagnia civile».
Arrivati a questo punto, in cui si è già detto molto riguardo le pacificazioni,
non si è però ancora accennato ai requisiti morali della pace. A tale proposito può
risultare utile usare le parole adoperate dall'Albergati, non solo perché forniscono un
quadro semplice ed esplicativo di cosa si intendesse con “pace”, ma anche perché
sono espressione diretta di un esperto testimone di tale istituto:
Però noi da più proprij principij cominciando diciamo, che la Pace è una unione: onde
quando  due,  che  sono  discordi,  vegono  a  far  pace,  si  sogliono  toccar  la  mano,  et
abbracciarsi,  e baciarsi,  quasi  volendo con questo dar  segno d'essersi uniti.  Ma questa
unione non basta a formar la pace, di che noi trattiamo; percioche sappiamo, che i cattivi
molte volte s'uniscono, e tuttavia non hanno vera pace tra loro; conciosia che dov'è pace
vera, quindi stimiamo che sia lontana ogni occasione di discordia, e d'offesa. Ma tra i
cattivi  rimosso  l'oggetto  della  presente  utilità,  e  commodo,  che  gli  unisce,  subito
s'accendono  le  discordie,  e  i  contrasti;  onde  la  loro  unione  piuttosto  suspensione  di
discordia, over  tregua, che vera pace si dee chiamare. Se la pace adunque è giudicata
quella, per la quale si stimano esser lontane l'occasioni delle discordie da chi la gode, e per
cui si debba sempre stare unito, congiungendosi le nature ragionevoli, massimamente per
lo fin commune, ch'è il bene, per cui si opera, e che si cerca d'acquistare, e dovendo perciò
essere tanto durabile questa unione, quanto è durabile il fin commune, à che si attende, e
che ne unisce; di qui par che segua che la vera pace debba essere unione nel ben commune
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vero;  percioche  se  fosse  apparente,  e  falso,  come quello  de'  cattivi,  sarebbe  pace  per
accidente,  e  non leverebbe  l'occasioni  delle  discordie,  come dee fare,  et  sarebbe  poco
durabile. Converrà dunque, che il ben commune sia vero, e in tal maniera sia oggetto delle
parti, che s'uniscono, che ciascuna desideri di parteciparne, secondo l'ordine naturale che
fra loro si richiede; altrimenti s'una parte ne volesse più dell'altra, ò co'l debito modo no'l
ricercasse, non sarebbe ben commune; conciosia ch'egli andrebbe in danno dell'altra: et
così  potremo  raccorre,  che  la  pace  sia  unione  di  nature,  ò  diciamo  unione  d'appetiti
ragionevoli, per conseguire il loro bene commune.43
Saltano agli occhi fin da subito molti degli elementi di cui già abbiamo parlato
e forse quello che risalta in maniera particolare è l'aspetto comunitario della pace,
l'importanza di tale istituto al fine del bene pubblico: non a caso elemento centrale
nello sviluppo di tutto il trattato. Il «bene commune» tra i due che venivano a pace,
corrispondeva  infatti  alla  scelta  migliore  per  tutta  la  società,  al  bene  comune
dell'intera  comunità,  che  veniva  resa  più  forte  da  una  nuova  alleanza  tra  suoi
componenti, piuttosto che indebolita da uno scontro interno che avrebbe rischiato di
generare gravi disordini civili.
Un  altro  elemento  interessante  si  trova  nella  parte  iniziale  delle  parole
dell'Albergati;  mi  riferisco  a  quei  gesti  come «toccar  la  mano»,  «abbracciarsi»  e
«baciarsi»,  che,  anche  se da soli  non bastavano a  sancire  una  pace,  costituivano
comunque  una  parte  imprescindibile  del  rituale:  erano  il  simbolo  dell'avvenuta
riconciliazione. Per sua stessa natura infatti, la pace era sì un accordo tra due parti,
ma tale accordo doveva essere di natura pubblica, visto che i litigi tra i membri di
una comunità non offendevano solamente la legge, ma anche le regole alla base del
vivere comune. I conflitti,  anche se privati,  minacciavano l'interesse pubblico, era
giusto quindi che tutta la comunità ne conoscesse pubblicamente la fine. Proprio per
questo motivo i rituali di pacificazione erano accompagnati da un deciso bisogno di
solennità cerimoniale. Come ogni rito, le paci si svolgevano in luoghi specifici ed
erano  caratterizzate  da  gesti  inequivocabili  che  facevano  comprendere  a  tutti
l'avvenuta riconciliazione.
43 Ivi, p. 5 – 6.
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Per  quanto  riguarda  i  luoghi,  le  contrade  cittadine  e  soprattutto  le  chiese
costituiscono lo sfondo comune della stipula delle paci. Una scena tipica del tempo,
vedeva sfilare lentamente lungo le strade il corteo nuziale che sanciva la chiusura di
una  faida,  o  vedeva  chiese  affollate  da  nobili  e  dignità  pubbliche,  assistere  alla
riunione  di  capi  di  fazioni  avversarie  che  annunciavano  la  fine  delle  vendette
reciproche. Così capitava che, quando la scelta del luogo d'incontro ricadeva su una
dimora  privata,  si  innescasse  subito  una serie  di  sospetti  che  invece  di  sedare  il
conflitto, rischiava di fomentarlo. La stessa cosa valeva ovviamente anche per le paci
siglate tra persone di classi sociali non elevate, anche queste dovevano aver luogo in
spazi  comunitari.  Così  per  esempio,  sempre  nelle  chiese,  magari  più  piccole  ma
ugualmente affollate, avevano luogo le pacificazioni siglate nei villaggi tra persone
di umili origini.
Per  ciò  che  concerne  i  gesti  invece,  non  dobbiamo  pensare  che  questi
costituissero una mera formalità all'interno dell'accordo di pace. Anzi, nei casi in cui
succedeva che una pace venisse rotta – atto grave che, come già si è più volte detto,
veniva considerato perseguibile dal potere pubblico – spesso chi aveva trasgredito
all'accordo  si  giustificava  dicendo  che  non  si  era  trattato  di  una  vera  pace,
appellandosi alle eventuali  irregolarità nel rito,  ad esempio al  fatto che non fosse
stato pronunciato alcun sermone, o che non si fosse brindato con del vino44. Così la
mancanza di un gesto di concordia e fratellanza, come lo era in questo caso il bere
assieme del vino, rendeva imperfetto il rituale, rischiando di rendere vano l'accordo
di pace, o comunque fornendo degli argomenti a favore di chi avesse deciso di non
ritenere più valida quella pacificazione. Proprio per questo motivo i vari gesti rituali
che si compivano al momento di un accordo di pace avevano un grande valore. Non
si deve poi dimenticare che quello di cui si sta parlando era un mondo in cui gli
uomini usavano, in maniera del tutto naturale, simboli e gesti per esprimersi e per
comunicare vicendevolmente, quasi con la stessa frequenza con cui adoperavano la
parola.
44 O. RAGGIO,  Faide e parentele.  Lo stato genovese visto dalla Fontanabuona,  Giulio Einaudi
editore, Torino, 1990, p. 231. 
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Uno dei gesti più usati come simbolo di pace, menzionato come dall'Albergati
anche da molti altri autori, era il «toccar la mano». Molto probabilmente ciò aveva
origini molto antiche, visto che già in un passo del libro dei Maccabei si trova scritto:
«Ora dunque offriamo la destra a questi uomini e facciamo pace con loro e con tutto
il  loro  popolo»  (I  Maccabei  6,  58).  Ed  è  forse  anche  proprio  grazie  a  questo
riferimento biblico che il toccamano manteneva, anche al di fuori degli stati italiani,
il medesimo significato. In questo modo veniva sicuramente utilizzato, nel corso del
Seicento, nelle città olandesi. Qui secondo Jean de Parival, professore di francese
all'università  di  Leida  verso  la  metà  del  secolo,  una  volta  che  le  parti  si  erano
riconciliate, facendo ammettere a chi più si trovava nel torto le proprie colpe, «alors
ils  se  donnent  la  main»  (allora  si  danno  la  mano),  sancendo  in  questo  modo  la
conclusione delle ostilità e rendendo la pace ufficiale.45
Il vero segno di pace, che di rado poteva essere omesso, era però, almeno per
quanto concerne l'Italia,  il  bacio sulla bocca.  Anche questa pratica,  proprio come
quella del darsi la mano, aveva un'origine religiosa che si basava sulla tradizione del
cristianesimo antico. Il bacio di pace si trovava menzionato nelle lettere apostoliche
che Paolo scrisse ai Romani, ai Corinzi ed ai Tessalonicesi, riportando in tutti i casi
parole di questo tipo «Salutatevi gli uni gli altri col bacio santo» (Rm 16, 16; 1 Cor
16, 20; 2 Cor 13, 12; 1 Ts 5, 26), negli scrittori cristiani primitivi e nella pratica
liturgica romana, in cui solitamente era la condizione preliminare per la ricezione
della  comunione.  Già  durante  il  XII  secolo  il  bacio  di  pace  sulla  bocca  veniva
utilizzato come una sorta di reale strumento giuridico col fine di sancire l'avvenuta
pacificazione. Ciò avveniva praticamente in tutta la penisola, dalla Toscana, in cui
sembra già essere presente nel 1238, all'area umbra, dall'Emilia al Lazio: qui tra Tre e
Quattrocento  era  pratica  comune  che,  a  conclusione  di  un  particolare  tipo  di
«remissione», l'offeso baciasse il colpevole dopo aver fatto finta di volerlo punire
con  un  pugno  od  uno  schiaffo;  dopo  tutto  questo,  per  sancire  l'avvenuta
45 H. ROODENBURG, The 'hand of friendship': shaking hands and others gestures in the Dutch 
Republic, p. 152 – 189, in J. BREMMER e H. ROODENBURG, A Cultural History of Gesture. 
From Antiquity to the Present Day, Polity Press, Cambridge, 1993. 
http://keur.eldoc.ub.rug.nl/FILES/wetenschappers/11/125/07_c7.pdf
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riconciliazione i due contendenti dovevano scambiarsi ben quaranta baci46.
Il bacio sulla bocca e il toccamano erano così i due simboli più utilizzati e più
chiari  quando si  trattava  di  stipulare  una  pace.  Non per  nulla  si  ritrovano anche
all'interno del rituale del matrimonio, che spesso non serviva altro che a sancire la
definitiva unione di due famiglie che in precedenza erano state acerrime nemiche.
Come detto però c'erano anche altre azioni simboliche dall'alto valore conciliativo a
partire dall'abbraccio fino ad arrivare al mangiare insieme dallo stesso piatto, o bere
dallo stesso bicchiere. Considerando che, come abbiamo già visto, all'epoca anche i
più piccoli gesti potevano avere un grande valore comunicativo – ad esempio è già
stato detto come per uno sguardo sprezzante o un saluto non portato con la dovuta
riverenza, si fosse disposti addirittura a venire a duello, mettendo a repentaglio la
propria vita – si capisce come azioni quali il baciarsi, il bere assieme e tutte le altre
che abbiamo visto,  non costituissero solamente un mero contorno di cui si potesse
fare  a  meno all'interno del  rituale  pacificatorio,  ma  ne  rappresentassero l'essenza
stessa.  Erano  questi  gesti,  carichi  di  un  profondo  valore  intenzionale,  che
articolavano quel grande linguaggio giuridico, sociale e politico che erano gli accordi
di pace.
1.4 Il problema della «giustizia negoziata»
La pace, fenomeno di lunga durata come pochi altri, rientra a pieno titolo in
quell'ambito che Mario Sbriccoli  definisce “giustizia  negoziata”,  caratterizzato da
uno  spiccato  carattere  comunitario,  diretto  principalmente  alla  riparazione  delle
offese, dominato dall'oralità e regolato da norme e prassi condivise. Una giustizia che
nell'affidarsi  ad un giudice terzo,  non lo individuava nell'esponente di un sistema
strutturato  in  apparati,  ma in un arbitro,  designato  dalle  parti,  di  una  contesa tra
soggetti  negozialmente  paritari.  Una  giustizia  molto  variegata,  che  vedeva
composizioni,  transazioni,  paci  e  quant'altro  posare  il  loro  carattere  giudiziario
46 O. NICCOLI, Perdonare cit., p. 81.
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sull'elemento della riparazione, condizione alla base della riconciliazione finale. Una
giustizia che ai nostri occhi può non sembrare operare in maniera troppo corretta, ma
che molto probabilmente era vista all'epoca come l'unica pensabile, o quantomeno
sicuramente più accettabile dell'altra giustizia possibile, quella egemonica dei poteri
pubblici di apparato, che volendo far rispettare le leggi rischiava di apparire troppo
repressiva  e  si  allontanava  dall'idea  di  giustizia  da  lungo  tempo  radicata  nella
società47.
Queste erano categorie ben radicate nell'anima degli uomini del tempo ed erano
le  stesse  che  guidavano  la  sensibilità  dei  giudici  medievali,  ai  quali  era  parso
chiaramente pericoloso infliggere condanne senza considerare il parere della parte
offesa. Proprio per questo motivo l'attività ordinaria delle corti di giustizia italiane
era  avvolta  dai  forti  legami  che  cingevano  giustizia  pubblica  e  modi  privati  di
composizione delle dispute. Le paci private non solo erano accettate, ma addirittura
incentivate dalle istituzioni pubbliche, che le vedevano in molti casi come il modo
più  veloce e  gradito dalle  parti  in  causa di  risolvere le  controversie  mantenendo
l'ordine  pubblico.  Tali  pacificazioni  erano  poi  caratterizzate  da  un  profondo
sovrasenso  religioso:  il  forte  nesso  fra  perdono,  penitenza  e  riconciliazione  che
veniva espresso nei manuali dei confessori, avvolgeva con un mantello di sacralità le
pratiche conciliative. In questo mondo, caratterizzato da una società cristiana che si
diceva  disposta  a  cancellare  le  peggiori  infrazioni  se  gli  uomini  dimostravano la
volontà di perdonare, dimenticando ogni impulso vendicativo, era normale che le vie
della giustizia laica si intrecciassero facilmente con quelle della giustizia religiosa. In
sostanza il perdono concesso al reo da parte della famiglia dell'offeso, poteva bastare
alle istituzioni pubbliche per spezzare l'itinerario della causa in corso; queste infatti
non  si  preoccupavano  delle  fasi  intermedie  delle  trattative:  colloqui  fra  le  parti,
negoziazioni per stabilire l'importo di un eventuale risarcimento, scrittura dell'atto di
pace, erano tutti compiti lasciati per la maggior parte alle famiglie dei contendenti ed
47 Cfr.  M. SBRICCOLI,  Giustizia negoziata,  giustizia egemonica.  Riflessioni su una nuova fase
degli  studi  di  storia  della  giustizia  criminale,  pp.  345  –  364,  con  particolare  attenzione  al
paragrafo 4,  Giustizia negoziata e giustizia egemonica. Due tendenze nell'evoluzione del penale,
in  M.  BELLABARBA a  cura  di,  Criminalità  e  giustizia  in  Germania  e  in  Italia.  Pratiche
giudiziarie e linguaggi giuridici tra tardo medioevo ed età moderna, Il Mulino, Bologna, 2001.
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ai loro rappresentanti. L'unica cosa che interessava alle istituzioni, era prendere atto
dell'eventuale pace conclusa tra le famiglie, ovviamente nei modi e nei tempi previsti
dagli statuti cittadini.
A livello  giuridico  quindi,  si  poteva  contare  su  una  certa  flessibilità  delle
procedure  necessarie  per  arrivare  ad  un accordo.  Flessibilità  che  invece,  non era
propria delle azioni rituali che si compivano durante lo svolgimento della cerimonia
pubblica  di  pacificazione.  Proprio  questo  bisogno  di  solennità  dei  rituali  di
pacificazione  quattro-cinquecenteschi,  accompagnato  da  un  altro  grande  bisogno,
quello  di  pubblicità,  faceva  sì  che  solitamente  questi  avessero  luogo  di  fronte
all'intera comunità, agli occhi della quale, in chiese o vie affollate, venivano svolti
quei gesti simbolici, come il bacio, che si sono già visti più sopra. In tale maniera il
rituale  sanciva  non  solo  l'avvenuta  riconciliazione  tra  due  famiglie,  ma  anche  il
ritorno all'interno della società del reo.
Anche se questo aspetto comunitario venne un po'  a mancare nel corso del
Seicento48,  l'importanza delle pacificazioni private rimase.  Come ha dimostrato lo
storico  Marco  Bellabarba  –  occupandosi  proprio  del  valore  pubblico  assunto  da
questi atti privati – l'ottenimento di una charta pacis era, in teoria, l'unico modo per
rimanere lontano dal patibolo per chi fosse stato incolpato di omicidio: dimostrare di
essersi riappacificato con la parte lesa era dunque il requisito essenziale per poter poi
implorare la grazia al potere costituito ed ottenere per questa via una mitigazione
della  pena.  La  forca  poteva  così  essere  commutata  in  una  più  consolante  pena
pecuniaria, o in un periodo di prigione, galera o esilio. Ma l'ottenimento della charta
pacis non era scontato, e nonostante che ne venissero confezionate moltissime, la
realizzazione della pace non era cosa banale a causa dei vari intoppi cui si poteva
andare incontro, primo fra tutti la mancata volontà di concedere il perdono da parte
di chi era stato offeso. Difficoltà che nei casi di omicidio erano tra l'altro accentuate
dal fatto che doveva essere stabilito quali fossero i soggetti abilitati a concedere il
perdono,  se  la  parentela  agnatizia  dell'offeso,  oppure  tutti  i  titolari  del  diritto
48 Cfr. Marco BELLABARBA,  Pace pubblica e pace privata: linguaggi e istituzioni processuali
nell'Italia moderna, p. 207, in M. BELLABARBA a cura di, Criminalità e giustizia cit., pp. 189 –
216.
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ereditario, inclusi i rami femminili. Erano solitamente difficoltà cui, con un po' di
pazienza e buona volontà, si riusciva a porre rimedio, ma nel caso in cui non si fosse
riusciti ad ottenere la pace, la strada verso la grazia si faceva più complicata, anche
se non si precludeva del tutto: era infatti costume diffuso in molti Stati italiani la
concessione della grazia anche in assenza di un atto di pace. Sicuramente era così per
quanto  riguarda  il  Granducato  di  Toscana,  ma  anche  nel  Ducato  sabaudo,  nella
Repubblica di Venezia e nello Stato pontificio «il Sovrano può fare queste grazie,
ancorché non precedesse la pace, o la remissione della parte offesa, col concedere
qualche dilazione ad ottenerla, o veramente col supplire il consenso e con l'ordinare
la refezione dell'interesse, secondo che gli parerà»49.
Anche  nei  casi  di  reati  meno  gravi  comunque,  l'ottenimento  della  pace
assicurava  un  trattamento  preferenziale,  procurando  solitamente  uno  sconto  delle
pene  sia  detentive  che  economiche.  Riguardo  queste  ultime  può essere  preso  ad
esempio lo statuto pesciatino del 1339, secondo cui la pena fissata per chi avesse
stuprato o rapito una vergine, corrispondeva a 200 lire di denari piccoli (pena molto
alta,  seconda  solamente  alle  sanzioni  per  omicidio  o  rapina);  al  reo  però  si
presentavano anche delle soluzioni alternative: una era sposare la vittima entro un
mese dall'emanazione della sentenza; un'altra era ottenere un atto di pace da lei e dai
suoi parenti. In tale caso la sanzione scendeva a 50 lire, la metà delle quali sarebbe
spettata alla parte offesa50.
Sembra proprio che la natura stessa della pace si riflettesse direttamente sulle
istituzioni che ne permettevano l'adozione. Mi spiego meglio: esattamente come per
ottenere la pace era necessaria una grande abilità nella mediazione e l'essere disposti
a  venire  a  patti  con la parte  avversa,  al  fine di arrivare ad un compromesso che
potesse andare bene ad entrambe, sembra che per arrivare ad una soluzione giuridica
che  salvaguardasse  l'ordine  pubblico,  le  istituzioni  fossero disposte  non solo  alla
49 Il passo in questione è di Giovanni Battista DE LUCA, Il Dottor volgare, ovvero il compendio di
tutta  la  legge  civile,  canonica,  feudale  e  municipale …, evidenziato  da  M. BELLABARBA,
Criminalità e giustizia cit., p. 205. Anche per quanto riguarda il caso toscano M. BELLABARBA,
Criminalità  e  giustizia  cit.,  p.  204,  in  cui  lo  studioso  si  serve  di  alcuni  passi  della  Pratica
universale del Savelli.
50 Cfr. A. M. ONORI,  Pace privata cit., p. 224.
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mediazione di uno strumento privato, come la pace, con cui venivano a patti con le
parti in causa, sacrificando parte del loro potere giudiziario, ma addirittura a trovare
escamotages e soluzioni di compromesso, come la concessione della grazia anche in
assenza di un accordo di pace, che, seppur al di fuori dei canoni statutari, erano visti
come la soluzione migliore per la salvaguardia dell'ordine sociale.
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Capitolo II
La vicenda di Fra' Francesco Lanfreducci il Giovane
2.1 Gli anni della maturità
Dopo  aver  delineato  le  caratteristiche  del  contesto  storico  in  cui  visse  il
Cavaliere di Malta Fra' Francesco Lanfreducci il Giovane, possono essere esaminate
più  da  vicino  le  vicende  che  caratterizzarono  la  sua  vita.  Si  inizierà  facendo
riferimento  ad  alcuni  episodi  della  sua  maturità,  che  ci  saranno  di  aiuto  per
comprendere meglio il tipo di personaggio di cui stiamo parlando.
Francesco nacque a Pisa il 14 Luglio 1592. Fu il secondo dei sei figli nati dal
matrimonio  di  Lanfreduccio  Lanfreducci  con  Orietta  Poni,  nonché  l'ultimo  vero
Lanfreducci a rimanere in vita, dato che non solo vide morire tutti i suoi fratelli e
sorelle, ma anche il suo unico diretto nipote maschio, Alessandro. Quest'ultimo era
figlio  del  fratello  maggiore  di  Francesco,  Alessandro,  primogenito  di  quella
generazione  di  Lanfreducci  ed  unico  maschio  di  essa  che  si  era  sposato.
Diversamente  dalla  maggior  parte  dei  maschi  della  propria  famiglia,  dediti  per
tradizione  al  mestiere  delle  armi,  Alessandro  era  passabilmente  istruito,  avendo
studiato in  un collegio romano che gli  aveva fatto  frequentare gli  ambienti  della
Curia. Grandissimo appassionato di studi storico-genalogici,  non a caso ne svolse
sulle origini della propria famiglia scrivendo un Discorso di Nobiltà e Antichità della
Famiglia Lanfreducci51, intrattenne stretti rapporti con l'autore delle  Historie delle
51 Archivio di Stato di Pisa (ASPi),  Donazione Rasponi dalle Teste, n. 1, inserto n. 1,  Discorso di
Nobiltà,  et  antichità  della famiglia Lanfreducci,  scritto  da Alessandro Lanfreducci,  e  copiato
fedelmente  da  me  Cav.re  Benedetto  Melchior  Lanfranchi  Lanfreducci e  n.  2  Originale  del
sopradd.o discorso d'Alessandro Lanfreducci.
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famiglie pisane,  il  canonico Raffaello Roncioni e ricoprì  in più occasioni cariche
istituzionali:  fu  commissario  di  Fivizzano,  Capitano  di  Pietra  Santa  e  infine
Provveditore dell'Uffizio dei Fossi della città di Pisa. Al momento della sua morte il
12 Marzo 1628, lasciava non soltanto le due figlie Caterina e Francesca, ma anche la
moglie Orietta Gualandi in dolce attesa di maschio; per questo infelice motivo il
nascituro avrebbe portato il suo stesso nome. Di quella che fu la vita di Francesco
negli anni successivi alla morte di suo fratello Alessandro, non sappiamo molto –
anche  se  maggiori  informazioni  potrebbero  probabilmente  essere  reperite  da  un
approfondito studio della intera corrispondenza conservata nell'archivio di famiglia –
ma  la  versione  dei  fatti  che  ci  presenta  Giovanni  Cinelli  Calvoli,  un  letterato
laureatosi in medicina a Pisa nel 165052, che sarebbe poi diventato abbastanza noto
tra  gli  eruditi  per  la  sua  Biblioteca  volante  – un  sostanzioso  repertorio  di  rarità
bibliografiche – sembrerebbe abbastanza verosimile. Il Cinelli, le cui parole non sono
comunque da prendere come oro colato (più tardi capiremo meglio perché), era in
stretti rapporti con Francesco, che lo aveva preso a ben volere e si servì non soltanto
delle  sue  doti  di  abile  procacciatore  di  opere  d'arte  e  rarità  antiquarie  ai  fini  di
incrementare  la  propria  collezione  privata,  ma  anche delle  sue  doti  letterarie  per
fargli scrivere un discorso storico sulle origini della famiglia Lanfreducci, che ne
attestasse l'antica nobiltà.  In sostanza ciò che il  Cinelli  doveva fare  era  prendere
spunto dalle ricerche genealogiche compiute alcuni decenni prima da Alessandro,
fratello maggiore di Francesco, per scrivere un discorso ricco di enfasi retorica e tale
da poter essere dato alle stampe. Per adesso basterà sapere che il lavoro manoscritto
del  Cinelli  non  venne  mai  pubblicato;  per  le  motivazioni  alla  base  di  questa
decisione, si dovrà però pazientare ancora un poco. Mettiamo quindi per un attimo la
cosa da parte, ci ritorneremo in seguito, giusto in tempo per spiegare anche i motivi
per cui le parole del letterato non siano da prendere come oro colato.
Come dicevo il Cinelli era in stretti rapporti col nobile pisano e oltre allo scritto
sulle origini della famiglia Lanfreducci, ne produsse uno incentrato solamente sulla
52 Cfr.  F.  PALIAGA,  Pittori,  incisori  e  architetti  pisani  nel  secolo  di  Galileo,  Felici  Editore,
Ghezzano, 2009, p. 102, nota n. 53.
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vita  di  Francesco53.  Stando a questo,  in  seguito  alla  morte  del  fratello  maggiore,
Francesco si  stabilì  per  qualche tempo a Pisa dovendosi  occupare della  famiglia.
D'altronde, visto che tutti i suoi fratelli maschi erano deceduti  era diventato lui il
capofamiglia, il maschio più vecchio in vita dei Lanfreducci e le pratiche da sbrigare
non dovevano essere poche. Quindi una volta sistemate le cose rimase comunque,
per  un periodo di circa cinque anni,  in  Italia.  O meglio nel  Granducato,  facendo
probabilmente la spola tra Pisa, le varie tenute familiari e Firenze, dove comunque
intratteneva  continuamente  stretti  rapporti  con la  corte  medicea,  e  magari  Roma,
dove il cavaliere gerosolimitano aveva diverse amicizie e godeva della protezione
della corte papale, in virtù della sua nomina del 1625 – da parte del fratello del papa
Urbano VIII54, il generale dell'esercito pontificio Carlo Barberini (1562 – 1630) – a
capitano della infanteria della piazza Sforza sotto Montecavallo, che, al servizio della
Sede Apostolica, contava duecento fanti ed era comandata dal nipote di Urbano VIII,
Antonio  Barberini  (1607  –  1671)55.  Ma  probabilmente  gli  obblighi  della  sua
Religione lo chiamavano visto che, sempre secondo quanto dice il Cinelli, dal 1635
al 1639 si stabilì a Malta. Dopo aver trascorso questi anni nell'isola mediterranea
Francesco tornò nel  bel  paese,  fino a  quando gli  imponenti  armamenti  marittimi
ordinati  dal  Sultano  fecero  temere  un  nuovo  poderoso  assalto  all'isola  di  Malta.
L'Ordine gerosolimitano, cui era affidata la difesa dell'isola baluardo della cristianità,
chiamò allora  a  raccolta  tutti  i  propri  membri;  così  anche  Francesco,  dopo aver
reclutato un reggimento, rispose all'appello del Gran Maestro. In realtà, alla fine la
flotta  ottomana  scelse  di  fare  rotta  verso  Candia;  così  il  papa,  il  Gran  Maestro
dell'Ordine e il granduca di Toscana decisero di inviare le proprie galere in soccorso
dell'isola  veneziana.  A questo  punto  secondo  il  Cinelli,  Francesco  abbandonò  il
reggimento e si «imbarcò a Messina sopra la reale del Papa», dove ricopriva il ruolo
di assistente del Principe Niccolò Lodovisio, nominato dal papa «Generalissimo del
Mare e Capo di tutta l'Armata si, come delle Galere e Vascelli ponentini, come della
53 ASPi,  Donazione Rasponi dalle Teste, n. 1, inserto n. 11 “Vita di F. Francesco Lanfreducci il
Giovane scritta di mano del Cinelli”.
54 Tra l'altro secondo Paliaga, Francesco ebbe l'onore di incontrare personalmente papa Urbano VIII,
Cfr. F. PALIAGA, Pittori cit., p. 57.
55 Cfr. F. PALIAGA, Pittori cit., p. 57.
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Armata di galere e Vascelli de Venetiani». Qui Francesco mise a disposizione della
causa tutta la propria esperienza, tanto che «il detto signor Principe Generalissimo no
motivava o faceva cosa alcuna senza il consiglio et assistenza del detto Lanfreducci
che  per  marinaria  pratica  del  levante  era  unico»56.  D'altronde,  nonostante  la
stanchezza  dovuta  ai  suoi  53  anni,  acuita  dal  recente  dolore  per  la  prematura
scomparsa del nipote sedicenne Alessandro – avvenuta il 3 Dicembre 164457 – sul
quale  aveva  riposto  tante  speranze  come  continuatore  della  dinastia  familiare,
Francesco non avrebbe potuto comunque tirarsi indietro di fronte a questa chiamata:
l'onore e la tradizione di famiglia esigevano che egli prendesse parte anche a questa
guerra.
Proprio la prematura dipartita del nipote ci dà la possibilità di poter attestare
con assoluta certezza la presenza del nobile pisano a Candia. Rimasto l'ultimo dei
Lanfreducci,  Francesco  doveva  essere  preoccupato  del  futuro  del  proprio  casato.
Così, giunto «alla vista dell'isola di Candia, in faccia all'Armata Turchesca», prese
carta e penna per redigere le sue ultime volontà in una lettera scritta «della vista di
Candia sopra la Reale di Sua Santità li 4 settembre 1645»58. La sua decisione era di
lasciare  tutti  i  beni  di  famiglia,  il  cui  nucleo  era  costituito  dai  possedimenti  di
Lugnano,  Uliveto,  Noce e  dal  grande palazzo gentilizio  sul  lungarno,  alla  nipote
Caterina e ai suoi discendenti maschi, a patto che questi assumessero il cognome
Lanfreducci a fianco del proprio; una scelta questa che, tra l'altro, sanciva la nascita
di una nuova famiglia, quella dei Lanfranchi Lanfreducci. Adesso che aveva assolto
il suo obbligo di capofamiglia, non gli rimaneva che raccomandarsi l'anima a Dio e
prepararsi ad affrontare la morte. Ma la divina provvidenza aveva deciso che la sua
ora non era ancora giunta e Francesco riuscì a cavarsela anche in questa occasione: la
stagione era ormai troppo avanzata per impegnarsi in una vera e propria campagna
navale,  quindi  dopo qualche  scaramuccia  dimostrativa,  le  galere  di  Innocenzo X
56 ASPi, Donazione Rasponi dalle Teste, n. 1, inserto n. 11, cit..
57 Cfr. l'albero genealogico della famiglia Lanfreducci in Andrea ADDOBBATI,  “Alla Giornata”.
L'impresa di fra Francesco Lanfreducci il vecchio, p. 28, in L. TONGIORGI TOMASI a cura di,
Il  Palazzo  Alla  Giornata.  Storie  e  memorie  della  sede  del  Rettorato  dell'Università  di  Pisa,
Edizioni PLUS, Pisa, 2005, pp. 13 – 28.
58 ASPi, Donazione Rasponi dalle Teste, n. 2.
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girarono di poppa e fecero rotta su Civitavecchia.
Dopo esser riuscito a riportare a casa la pelle anche in questa occasione,  il
Lanfreducci decise di tornare in patria e rimanere al servizio del Granduca, da cui
venne nominato Gentiluomo di  Camera e  «Camerero secreto»,  con il  compito di
ricevere  i  vari  personaggi  di  riguardo,  ambasciatori  e  principi  esteri,  che  fossero
sbarcati  nel porto di Livorno. Compito questo che Francesco dovette accettare di
buon grado, dato che rifiutò addirittura un'allettante offerta del re di Francia, che per
usufruire dei suoi servigi era disposto a mettergli a disposizione un reggimento59.
D'altronde  è  comprensibile  che  alla  sua  età,  dopo aver  passato  una  vita  ricca  di
avventure e di azioni militari, il Lanfreducci desiderasse di rimanere a casa per poter
curare con più tranquillità gli affari familiari; tutto questo dedicandosi ad un incarico
non solamente prestigioso, ma che si sposava bene con quella che da tempo era la
sua passione: l'amore per le arti.  Lo coltivava fin da quando era giovane, avendo
avuto modo, grazie alle sue frequentazioni di vari ambienti di corte – particolarmente
quello fiorentino e quello romano – di conoscere non solo persone che nutrivano
questa sua stessa passione, ma addirittura i numerosi artisti che gravitavano attorno a
questi  stessi  ambienti.  Si  interessava  soprattutto  di  pittura  e  anche  se  è  difficile
stabilire con precisione quale fosse la vera entità della sua collezione, sappiamo che
questa fu molto ricca e costituita da vari pezzi di discreto pregio60. Già nel primo
trentennio del  Seicento aveva iniziato a raccogliere  dipinti  di  qualità,  eseguiti  da
artisti come Agostino Tassi, Filippo Napoletano, Giovanni Battista Vanni e Guido
Reni, dei quali abbiamo alcune notizie grazie al carteggio che il nobile intrattenne
direttamente con alcuni dei pittori61. Ma il suo interesse per l'arte non si limitava alla
pittura.  Divenne  infatti  protettore  di  artisti  di  ogni  genere  e  di  letterati  di  belle
speranze.  Tra  questi  è  da  ricordare  il  giovane musico  castrato  Raffaello  Mellini.
59 S. BARAGATTI,  Affetti privati e strategie pubbliche in una famiglia dell'antica nobiltà pisana.
Fra Francesco Lanfreducci e i suoi nipoti, tesi di laurea, Pisa, 2000, p. 73.
60 Non è di interesse qui entrare troppo nei dettagli delle vicende tra il Lanfreducci e i vari artisti con
cui ebbe rapporti. Ciò che maggiormente mi preme è invece far emergere lo spiccato interesse che
Francesco dimostrò sempre nei confronti dell'arte, mettendo in luce, come dice Paliaga nel suo
Pittori,  incisori  e  architetti  pisani  nel  secolo  di  Galileo  a  p.  81,  le  sue  «grandi  doti  di  fine
collezionista».
61 Cfr. F. PALIAGA, Pittori cit., p. 76.
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Preso sotto l'ala protettiva del Lanfreducci,  nel 1647, quando aveva solo quindici
anni,  veniva  da  lui  considerato  come  un  vero  e  proprio  membro  della  famiglia.
Originario di Pistoia, dove era nato il 3 novembre 1632, Mellini era stato educato a
Roma nel prestigioso Collegio Germanico associato a Sant'Apollinare e pare che nel
giro  di  pochi  anni  fosse  divenuto  una  delle  voci  più  importanti  del  panorama
musicale  romano di  metà secolo62.  Questo lo  portò ad esibirsi  in  diversi  drammi
musicali sacri e profani allestiti nei teatri di Roma e Firenze. Il rapporto tra i due
doveva essere molto stretto. Un vero affetto doveva legare il cavaliere al suo musico
castrato:  non solo  lo  aveva  mantenuto  agli  studi  e  gli  aveva  pagato  un  regolare
stipendio mensile, ma ne aveva addirittura fatto fare un ritratto da Salvator Rosa, nel
1651, su una tela che però oggi è  andata perduta63.  Non si  vuole qui addentrarsi
troppo  in  quello  che  fu  il  ruolo  dell'arte  nella  vita  di  Francesco.  Ciò  che
maggiormente ci interessa è che sia chiaro che tale ruolo era di primaria importanza,
come è dimostrato dal fatto che a Pisa in pieno Seicento, il Lanfreducci era divenuto
un vero e proprio “manager” di spettacoli musicali, punto di riferimento per chiunque
avesse voluto provare a lanciare nuovi talenti64.
Dopo aver passato diversi anni ad occuparsi oltre che delle proprie passioni,
anche degli affari familiari, Francesco sarebbe tornato a Malta nel 1654. Pare che
qui, ormai vecchio, venisse investito del titolo di «Capo della Lingua di Italia indi
priore di Napoli» il 7 Aprile 1656; ruoli questi che a dire il vero ricoprì per poco
tempo,  considerando che «passò felicemente alla  gloria  del  Paradiso»65 mentre  si
trovava a Malta il 17 Maggio di quello stesso anno. Queste poche ultime righe sulla
fine  della  vita  di  Francesco  non  furono  scritte  dal  Cinelli  ma  probabilmente  da
Benedetto Melchiorre Lanfranchi Lanfreducci66 (1677 – 1753), bisnipote di Caterina
62 Tutte le notizie sulla vita di Mellini sono prese da F. PALIAGA, Pittori cit., p. 145.
63  Nell'ASPi è presente un'ingente documentazione su Mellini e sul suo rapporto col Lanfreducci,
che però ho deciso non studiare direttamente, visto che questo è un aspetto che per la mia ricerca
risulta secondario. Ciò non toglie che sarebbe interessante approfondire questo aspetto per cercare
di capire meglio che tipo di  particolare rapporto si  fosse instaurato tra  i  due.  ASPi,  Archivio
Upezzinghi, n. 65.
64 Cfr. F. PALIAGA, Pittori cit..
65 ASPi, Donazione Rasponi dalle Teste, n. 1, inserto n. 11 cit..
66 Ibidem. Ciò è evidente dal fatto che lo scritto del Cinelli termina alla fine di una pagina, dove a 
chiusura di tutto il letterato aveva proprio scritto «Fine». Altra prova del fatto che le poche righe 
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Lanfreducci, che giunto a risistemare le carte di famiglia, si dovette sentire in dovere
di completare lo scritto della vita del suo antenato almeno con due notizie basilari: il
fatto che era tornato a Malta e che qui, prima di morire, era stato insignito di una
carica  importante  dell'Ordine.  La  conferma  di  quest'ultima  notizia  ce  la  dà
direttamente lo  storico dell'Ordine,  Bartolomeo Dal Pozzo,  secondo cui  nel  1656
«Successe all'Ammiragliato il Baglio titolare di Napoli Fr. Francesco Lanfreduci, che
morì poco appresso»67. Se già era Balì di Napoli dal 1654, fu solo nel 4 Aprile 1656
che Francesco ottenne questa ambita carica di Ammiraglio della Flotta68. Carica che
probabilmente gli venne conferita come una sorta di riconoscimento alla carriera, di
cui  infatti  godette  per  poco tempo,  considerando che  quando la  ricevette  era  già
irrimediabilmente malato. Lo accompagnava ormai un terribile male che mostrava
alcuni sintomi della peste – malattia che nel 1655 era presente sull'isola di Malta – e
che ne causò la morte.  Ci sono giunte notizie delle sue condizioni a causa di un
alterco emerso tra i dottori che lo avevano visitato69; il suo certificato di morte ci dà
un dettagliato quadro clinico degli ultimi sintomi della sua terribile malattia:
mortalissima infermità d'una specie di Hidropse detto Anassarca o hyposarca [edema o un
gonfiore  dei  tessuti]  con  timpanitide  et  ascite  [liquido  nell'addome]  con  una  continua
difficoltà  di  respirare  et  con  molte  accessioni  di  ortophnea  [difficoltà  respiratoria  in
posizione  supina,  o  generale  da distesi]  con duratto  di  fegato con vomito  continuo di
natura  flegmatica  di  una  libra  la  mattina  et  alcune  volte  la  sera  che  impediscono  la
respirazione di maniera tale che moltissime volte non poteva respirare ne dormire nisi
erecta cervice [...]70
che seguono a questa chiusura non siano opera del Cinelli, ma che furono probabilmente aggiunte 
da Benedetto Melchiorre, è che sono scritte con un inchiostro diverso da quello usato per il resto 
del discorso.
67 Bartolomeo DAL POZZO, Historia della sacra religione militare di S. Giovanni Gerosolimitano 





68 G. BONELLO, Histories of Malta, Vol. 1, Fondazzjoni Patrimonju Malti, La Valletta, 2000, p. 29.
69 Ivi, p. 30.
70 Ivi, p. 32.
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Con la sua morte finiva la famiglia Lanfreducci, anche se, come già abbiamo
visto,  sopravviverà,  grazie  alla  sua  decisione  testamentaria  di  far  affiancare  tale
cognome, a quello dello sposo della nipote Caterina, Lanfranchi, originando così la
nascita di una nuova famiglia.
Questi dovettero essere in pratica gli ultimi anni della vita di Francesco. Anni
divisi, come si è visto, tra il servizio all'Ordine, di cui aveva scalato le gerarchie, al
Granduca, che ormai gli affidava importanti incarichi di accoglienza di prestigiosi
ospiti del Granducato, e la cura degli affari di famiglia. A tal proposito Francesco era
consapevole del fatto che con lui si sarebbe esaurita la schiatta dei Lanfreducci. Fu
per  questo  che  commissionò al  Cinelli  la  scrittura  delle  memorie  di  famiglia,  in
maniera che fossero poi pubblicate per tramandare la grandezza e la gloria del casato
anche alle generazioni future. Come già si è accennato Cinelli avrebbe dovuto basarsi
sul lavoro genealogico compiuto da Alessandro Lanfreducci, per comporre un testo
che con una certa enfasi retorica lodasse le imprese dei componenti della famiglia e
ne attestasse l'antica grandezza. Ciò che Francesco chiedeva al letterato toscano non
era affatto strano per l'epoca. Numerosissime sono le famiglie nobiliari che, in età
moderna,  assegnarono  ad  eruditi,  più  o  meno  conosciuti,  un  tale  compito.  Tutti
ovviamente riuscivano a risalire ad antichi ed onorevoli avi, senza il bisogno di dover
giustificare troppo ciò che scrivevano con dei documenti affidabili, ma prendendo
per buone, quando potevano tornare utili, anche le leggende popolari. Questo per gli
uomini del tempo, non costituiva un problema. Secondo loro infatti, se una famiglia
era  potente  e  rinomata  nel  presente,  significava  per  forza  che  tale  potenza  gli
derivava  da  una  gloria  passata71.  Tutto  ciò  perché  la  società  era  percepita  come
cristallizzata e immutabile. Va da se allora, che l'unico modo che una famiglia aveva
per  essere  nobile  e  potente,  era  esserlo  stata  già  nell'antichità.  Sono  per  questo
numerose,  quelle  genealogie  che  attribuiscono  alle  famiglie  nobili  origini  troppo
illustri e talmente remote nel tempo da apparire ridicolmente incredibili. Niente a che
vedere  con  il  meticoloso  lavoro  che  aveva  accuratamente  svolto  Alessandro
71 Cfr. R. BIZZOCCHI, Genealogie incredibili: scritti di storia nell'Europa moderna, il Mulino, 
Bologna, 2009.
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Lanfreducci sulle origini della propria famiglia. Con l'aiuto del Roncioni, riuscì a
ripercorrere,  senza  grandi  difficoltà,  gli  ascendenti  del  proprio  casato  fino  alla
generazione precedente a quella di Battista Lanfreducci (1388 – 1465), anche se per
il  periodo  anteriore,  il  nostro  genealogista  poté  disporre  solamente  di  alcune
informazioni  frammentarie  tratte  dall'archivio  pubblico,  da  quello  capitolare  e  da
alcuni rogiti notarili. I fratelli Pandolfo e Pietro di Lanfreduccio furono così i primi
esponenti della dinastia che Alessandro trovò menzionati su un documento verso la
fine del XII secolo. A dire il vero però, alcune tradizioni cittadine riconducevano
l'origine  della  famiglia  ancora  più  indietro  nel  tempo,  fino  al  X  secolo,  ma
Alessandro,  probabilmente reso prudente dal Roncioni,  evitò di accreditare questi
racconti leggendari: «perché intendo che tutto quello scriverò come la pura e mera
verità, e cavata da fonti chiarissimi, possa provarsi con scritture veridiche, e senza
eccetione, che però m'esibisco a starne a successivo sindacato»72.
Nonostante che Alessandro non si avventurasse a prendere per buone dicerie e
leggende,  ma  si  basasse  unicamente  su  documenti  ufficiali,  ciò  che  emerge  è
comunque  il  ritratto  di  una  famiglia  antica  e  potente.  Nel  XII  e  XIII  secolo  i
Lanfreducci  di  Pisa  formavano  una  grande  consorteria  gentilizia  articolata  in  tre
diversi  rami  (quello  principale,  quello  dei  Triglia  e  quello  degli  Zoppi),  tutti  già
insediati con torri e loggia sul lungarno destro, in quell'area che oggi è occupata dai
palazzi Alla Giornata, Vitelli e Reale, e che al tempo faceva parte della parrocchia di
San Biagio alle Catene, su cui la famiglia esercitava diritti di patronato. Insieme alle
famiglie Bocci, Gaetani e Gualandi, i Lanfreducci ebbero poi l'importante signoria
sul  secondo  ponte  cittadino:  il  Ponte  Nuovo,  che,  costruito  nel  1183,  univa  via
Sant'Antonio a via Santa Maria.
Una  famiglia  di  magnati  che  ebbe  castellanie  nel  contado,  dignità
ecclesiastiche, incarichi diplomatici, fu attiva nel commercio marittimo e nel 1283
pagò il proprio tributo di sangue nella disfatta della Meloria. Le notizie iniziano a
farsi più dettagliate dalla metà del Trecento, però non ci interessa scendere troppo nei
72 ASPi, Donazione Rasponi dalle Teste, n. 1, fascicolo n. 2 cit.. Da qui, tranne quando diversamente
esplicitato, sono tratte le informazioni riportate riguardo la storia della famiglia Lanfreducci.
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particolari  ripercorrendo  per  filo  e  per  segno tutta  la  storia  della  famiglia.  Ci  si
limiterà a segnalare solo alcuni aspetti tra i più importanti prima di arrivare a ciò che
scrisse il Cinelli.
Battista Lanfreducci (1388 – 1465)73, unico figlio maschio di Bondo, oltre a
ricoprire più volte la carica di Priore, ebbe diversi incarichi diplomatici, ma non per
questo trascurò gli affari di famiglia, anzi. A partire dal 1418 concluse una serie di
acquisti  nella  parrocchia  di  San  Biagio  e  ristrutturò  la  residenza  di  famiglia,
unificando  in  un  unico  grande  edificio  tutte  e  tre  le  torri  dell'antico  sodalizio
consortile e costruendone una nuova, la stessa che svetta ancora oggi dal retro del
Palazzo Alla  Giornata.  Suo figlio  Andrea (1439 – 1522) ebbe un ruolo piuttosto
importante nella restaurata repubblica pisana. Lo stesso Carlo VIII, il cui arrivo in
Toscana nel 1494 provocò la cacciata dei Medici, gli donò l'arma regia dei Valois in
segno della sua «inclinazione a la Casa Lanfreducci». Questo fu il primo dei rapporti
della famiglia con i regnanti di Francia, ma non fu l'ultimo. Se Francesco il Vecchio
fu ambasciatore dell'Ordine presso la corte di Francia, sembra che anche al Giovane
fosse stato proposto un incarico presso tale corte; incarico che poi, come abbiamo
visto, rifiutò preferendo stabilirsi nel Granducato. Andrea fece poi parte dei Dieci di
Balia durante la guerra del 1499 contro Firenze, dimostrandosi tenace difensore della
libertà pisana. Con lui però, la famiglia corse il rischio di estinguersi, a causa della
prematura morte degli eredi maschi che avrebbero dovuto portare avanti il nome di
famiglia. E si sarebbe estinta già allora se Andrea non avesse avuto un figlio da una
relazione extraconiugale. Il suo nome era Alessandro e venne cresciuto al sicuro in
Sicilia presso le famiglie pisane che vi avevano trovato rifugio negli anni della guerra
contro Firenze. Una volta tornato a Pisa riuscì a far propria tutta l'eredità del padre,
estromettendone  le  sorellastre,  e  a  sposare  Lucrezia  Cini,  la  figlia  di  un  ricco
mercante. Da lei ebbe diversi figli, tra cui Lanfreduccio – il padre di Alessandro, Fra'
Francesco il  Giovane e Leonardo – e Fra'  Francesco il  Vecchio.  Anche in questa
generazione  lo  spirito  cavalleresco,  animato  e  bellicoso  dei  maschi  di  casa
Lanfreducci si fece notare. Non mi riferisco solamente alle imprese di Francesco  il
73 Cfr. ADDOBBATI, “Alla Giornata” cit., p. 26.
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Vecchio,  che  in  seguito  vedremo  un  po'  più  approfonditamente,  ma  al  fatto  che
Andrea, Lorenzo, e Bastiano, i tre fratelli maggiori, furono tutti e tre uomini d'arme
che, stando a quanto scritto da Alessandro, «si ritrovarono per tutte le guerre che
erano  allora  per  Italia,  quale  era  quella  fatta  da  Franzesi  al  Piemonte;  quella  di
Corsica, e quella di Siena da Serenissimi nostri Padroni». Cesare invece, più piccolo
di Lanfreduccio e Francesco, mentre si trovava a Genova nel 1577, pensò bene di
uccidere il cavaliere Cosimo Bocca per una questione d'onore; omicidio per il quale
venne messo al bando e vide tutti i propri beni confiscati. Il solo di animo più calmo
si dimostrò essere il minore dei fratelli, Jacopo. Il caso però ogni tanto gioca dei
curiosi scherzi: assieme a Lanfreduccio, che era deputato a dare continuità al casato,
fu  l'unico  della  propria  generazione  a  scegliere  una  vita  più  tranquilla;  ebbe  la
volontà  di  studiare  e  si  laureò  in  legge.  Ma  come  ricompensa  non  riuscì  a
sopravvivere al ventiquattresimo anno di età, morendo nel 1570 prima di tutti gli altri
suoi fratelli che erano occupati in questioni d'armi74.
Queste, oltre ad alcune altre su cui non mi sono soffermato e alle ultime notizie
sulla generazione di Alessandro e Fra' Francesco il Giovane, erano le informazioni
che il Cinelli avrebbe dovuto usare come base per un discorso scritto in forma più
alta  e  celebrativa.  In  tale  modo  il  suo  commissionario,  rimasto  l'ultimo  dei
Lanfreducci, avrebbe potuto pubblicarlo per tramandare ai posteri la gloriosa storia
del suo illustre casato. L'anziano cavaliere di Malta dovette sicuramente avere alcune
raccomandazioni  per  il  suo  giovane  storiografo.  Probabilmente  lo  pregò  di
soprassedere sui natali di Alessandro, per evitare di gettare un'ombra sulla purezza di
sangue della nipote Caterina e della sua progenie. Ciò che Francesco non doveva
condividere  però,  era  l'estrema prudenza  che,  nella  ricostruzione  genealogica  del
fratello,  veniva  usata  per  trattare  le  più  lontane  origini  della  propria  famiglia;
prudenza  che  sicuramente  era  da  addebitarsi  all'influenza  del  Roncioni.  Secondo
un'antica  leggenda  cittadina  però,  le  origini  dei  Lanfreducci  potevano  collocarsi
ancora  più  indietro  di  quanto  non avesse  fatto  Alessandro.  Di  stirpe  alemanna  i
Lanfreducci sarebbero giunti a Pisa nel 962 al seguito di Ottone I e qui si stabilirono
74 Ivi, p. 27.
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col permesso dell'imperatore.
Questo del soggiorno pisano di Ottone I con la sua corte, era un episodio dai
contorni  mitici  che  era  entrato a  far  parte  della  tradizione cronachistica cittadina
verso la  metà del  XIV secolo75.  Secondo la tradizione in questa  circostanza sette
baroni giunti con l'Imperatore e innamoratisi della città, decisero di risiedervi, dando
così origine alle prime casate nobili pisane. La lista dei nomi di queste sette famiglie
era di volta in volta rimaneggiata, nelle diverse cronache, in maniera da inserirvi quei
casati che in seguito erano assurti a potenza, rendendo in questo modo la tradizione
ancora più controversa. Ovviamente il Cinelli, cercando di seguire le indicazioni del
committente, volle spingersi più in là di quanto non avesse fatto Alessandro e per
conferire  qualche  centinaio  di  anni  in  più  di  accreditata  nobiltà  alla  famiglia
Lanfreducci, la inserì tra quelle famiglie di baroni che nel mito di Ottone I decisero
di rimanere in città. Era ovvio anche al Cinelli che aveva a che fare solamente con
un'antica tradizione e che di veri e propri documenti storici che la supportassero non
ve ne erano, ma ritenne ugualmente di potervi fondare la genealogia dei Lanfreducci,
cosa che probabilmente a Fra' Francesco non dispiacque affatto.
A questo punto però, prima di arrivare alle notizie più certe che si hanno sul
conto della famiglia, il salto temporale era notevole ed andava colmato in qualche
maniera.  Qui allora Cinelli  pensa bene di attestare come certa una tradizione che
negli  scritti  di  Alessandro  era  riportata  con  beneficio  di  inventario.  Cosa  poteva
esserci di meglio di un crociato per fare da capostipite di una famiglia di guerrieri
della fede? Per Cinelli non ci sono dubbi: quando nel 1098 Goffredo di Buglione si
recò a Gerusalemme, spinto dal sacro zelo di liberarla, uno di quelli che era con lui in
questa impresa era il valoroso soldato Lottario Lanfreducci. Ma se Alessandro aveva
deciso di riservarsi una certa prudenza al riguardo, era perché, anche in questo caso
non ci si poteva affidare a dei documenti che attestassero con certezza l'accaduto.
Un problema si poneva comunque al Cinelli.  Bisognava escogitare qualcosa
per interrompere quel secolo e più di silenzio che passa tra i sette baroni del 962 ed il
75 Su tale argomento cfr. M. RONZANI, Nobiltà, chiesa, memoria famigliare e cittadina a Pisa fra
XI e XV secolo:  i  «sette  casati»,  in  Società,  istituzioni,  spiritualità.  Studi  in onore di  Cinzio
Violante, Centro Italiano di Studi sull'Alto Medioevo, Spoleto, 1994, tomo II, pp. 739 – 766.
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crociato  Lottario  del  1098.  Visto  che  la  tradizione  cronachistica  non offriva  utili
appigli, Cinelli decise di procedere in stile libero. Nell'anno del Signore 1051, Pisa
conquistava la Corsica; ecco ciò che il genealogista decise di raccontare: «L'anno
dunque  1051  i  Priori  e  Gonfalonieri  della  Pisana  Repubblica  eleggono
plenipotenziario assoluto Francesco di Andrea di Battista Lanfreducci, con due altri
dell'istessa famiglia et altri  di casa Lanfranchi»,  che non dovettero essere scelti  a
caso  dal  Cinelli,  visto  che  Caterina  Lanfreducci  –  nipote  di  Fra'  Francesco  il
Giovane,  i  cui  eredi  maschi  avrebbero  dovuto ereditare  il  patrimonio  familiare  e
portare  il  cognome Lanfreducci  a  fianco di  quello  del  padre – al  momento della
stesura di questa genealogia incredibile (1651), era già sposata da diverso tempo con
Broccio Benedetto di Andrea Lanfranchi76. In un solo colpo il fantasioso genealogista
accertava non solo la nobiltà di casa Lanfreducci, ma anche quella della famiglia che
a  questa  si  era  unita,  formandone,  come  abbiamo  visto,  una  nuova,  quella  dei
Lanfranchi Lanfreducci.  Un vero e proprio colpo da maestro.  Ma per cosa questi
esponenti di casa Lanfreducci potevano avere pieni poteri? Beh, per «poter vendere,
impegnare  o  in  qualsivoglia  altro  modo  alienare  la  loro  città  di  Pisa  al  Re  di
Francia». Cinelli poi evita di dire come si concluse l'affare, ma ciò che sottolinea è
che queste erano «facoltà non solite darsi». Qui abbiamo quello che probabilmente
risultò essere il punto cardine che fece prendere a Francesco la decisione di non dare
alle stampe il manoscritto. Dopo una lunga attesa e innumerevoli solleciti affinché il
giovane completasse il lavoro, quando il nobile pisano riuscì finalmente a leggere il
discorso, dovette storcere il naso: quella roba non pareva per niente dignitosa, non la
si poteva pubblicare. A renderla impresentabile non erano tanto le invenzioni, che
d'altra  parte  erano  quello  che  il  Cavaliere  aveva  chiesto  fin  da  principio  al
genealogista. Non c'era niente di male a falsificare qualcosa qua e là, come del resto
facevano in molti di coloro che scrivevano genealogie. L'importante era che il falso
non contraddicesse il vero; e la verità era una sola: i Lanfreducci erano una famiglia
onorata di antica nobiltà. E non si era mai sentito nessuno vantarsi di aver venduto, o
di essere stato in grado di vendere la propria patria ad una potenza straniera. Cinelli
76 Cfr. ADDOBBATI, “Alla Giornata” cit., p. 27.
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si era decisamente spinto troppo in là. E la cosa probabilmente era stata addirittura
voluta. Il letterato era infatti un uomo portato alla satira ed incapace di dissimulare;
quindi  di  fronte  ai  continui  solleciti  di  Francesco  affinché  completasse  l'opera,
attestando  poi  una  più  antica  nobiltà  della  famiglia  di  quanto  non  avesse  fatto
Alessandro, probabilmente si spazientì, facendo emergere tutto il suo amore per la
satira.  Se il  Lanfreducci voleva seicento anni  di  nobiltà  li  avrebbe avuti,  anzi  ne
avrebbe  avuti  anche  di  più.  A  prezzo  però  di  vicende  come  quella  del
plenipotenziario e di qualche passaggio equivoco in cui non mancavano dei paragoni
ambigui  e sicuramente poco lusinghieri.  Ad esempio di fronte alla  lunga serie di
nomi tratti da atti notarili, su cui Alessandro e il Roncioni si erano spaccati la testa,
Cinelli se ne esce con un'esclamazione particolare: «Oh famiglie pur troppo felici
ove sempre fermogliano, con multiplicità incredibile i virtuosi,  et  a guisa d'Hidre
novelle, ove è troncata una testa ne rinascono sette». Come i sette baroni del mito di
Ottone I, le sette teste dell'Idra, che però non sono esattamente un simbolo di virtù.
Anche  se  non possiamo essere  certi  che  queste  fossero  le  motivazioni  che
portarono alla mancata stampa del discorso scritto dal Cinelli, rimane il dato di fatto
che Francesco ed i suoi successori non ritennero giusto che tale genealogia fosse
pubblicata  per  tramandare  la  grandezza  di  casa  Lanfreducci.  Diversi  anni  dopo,
questi  scritti  e  altre  memorie  di  famiglia  capitarono  per  le  mani  di  Benedetto
Melchiorre Lanfranchi Lanfreducci, che decise di rilegarli insieme dopo aver copiato
i  più  interessanti.  Non  solo  il  discorso  del  Cinelli  non  gli  parve  così  buono  da
meritare di essere copiato, ma nell'indice della filza si lasciò sfuggire su di esso un
commento lapidario: «Discorso originale della  famiglia Lanfreducci fatto  da Gio.
Cinelli, più tosto affettato che esatto»77.
2.2 Cavaliere dalla nascita
Adesso che abbiamo un quadro più chiaro del  tipo di  famiglia  che erano i
77 ASPi, Donazione Rasponi dalle Teste, n. 1.
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Lanfreducci e che abbiamo visto che tipo di personaggio riuscì a diventare Francesco
nell'ultimo periodo della sua esistenza, è giunto il momento di occuparci di quella
parte  della  sua  vita  che  qui  più  ci  interessa,  andando  a  vedere  quali  furono  gli
avvenimenti che caratterizzarono la movimentata gioventù di quello che poi sarebbe
diventato  un'importante  personalità  non  solo  del  Granducato,  ma  soprattutto
dell'Ordine di Malta.
Come  abbiamo  visto  Francesco  nacque  a  Pisa  il  14  Luglio  1592.
Secondogenito dei  sei  figli  nati  dal  matrimonio  di  Lanfreduccio  Lanfreducci  con
Orietta Poni, era ancora un bambino quando, al momento della dipartita del padre, il
primo Settembre 159778, divenne capofamiglia e vero e proprio restauratore, non solo
del  palazzo  sul  lungarno79,  ma  della  gloria  del  casato,  il  suo  omonimo zio,  Fra'
Francesco  il  Vecchio80.  Costui,  che  al  tempo  era  già  un  importante  membro
dell'Ordine dei Cavalieri gerosolimitani, ricoprì un ruolo fondamentale nella vita del
nipote, al quale, in sostanza, fece da padre. È qui allora il caso di spendere qualche
parola per introdurre la figura del Vecchio, che nella formazione del Giovane ebbe un
ruolo a dir poco cruciale.
Le notizie sul suo conto ci vengono principalmente dal racconto della vita del
Lanfreducci fatto dal Cinelli, ma soprattutto, dalle proprie memorie81, che lo stesso
Francesco scrisse per riuscire ad ottenere la Gran Croce dell'Ordine Gerosolimitano,
massima  onorificenza  che  i  cavalieri  concedevano  solamente  ai  più  anziani  e
meritevoli tra loro82 e per ottenere la quale, era per l'appunto necessario scrivere un
memoriale  in  cui  venissero  riportate  tutte  le  principali  prestazioni  svolte  da  un
cavaliere nel servire il proprio Ordine. E di imprese Francesco ne aveva compiute
molte sotto l'effige dei cavalieri di Malta. Nato a Pisa l'8 Settembre 153683, scelse di
prendere l'abito di San Giovanni gerosolimitano. Scelta, questa, abbastanza originale,
78 Ibidem.
79 Vedi A. ADDOBBATI, “Alla Giornata” cit..
80 Tranne quando diversamente segnalato le notizie su di lui sono ricavate da P. BUTERA,  “Alla
Giornata”. Fra Francesco Lanfreducci Cavaliere dell'Ordine di Malta, tesi di laurea, Pisa, 2000.
81 ASPi, Donazione Rasponi dalle Teste, n. 1, rispettivamente inserto n. 9, Vita di fra Francesco il 
Vecchio scritta di mano di Gio: Cinelli e n. 10, Notizie dal med.mo F: Francesco Lanfreducci 
portate a Malta ad effetto di farli conoscere la benemerenza con la sua Religione.
82 P. BUTERA, “Alla Giornata” cit., pp. 130 – 135.
83 Cfr. l'albero genealogico in A. ADDOBBATI, “Alla Giornata” cit., p. 27.
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dato  che  nessuno  della  sua  famiglia  aveva  mai  fatto  parte  di  quell'Ordine,  ma
comunque  comprensibile,  considerando  quella  che  era  l'indole  vivace,  rissosa  e
militaresca del ragazzo84. D'altronde molti suoi fratelli e prima ancora molti dei suoi
avi, erano stati uomini d'arme85, quindi Francesco non faceva altro che percorrere una
strada già intrapresa da altri suoi parenti,  ma se vogliamo la sua scelta era anche
avvalorata dal fatto che dava lustro al nome della famiglia. Diventare Cavaliere di
Malta infatti, significava che si proveniva da una famiglia la cui nobiltà era antica e
ufficialmente riconosciuta, dato che la croce di Malta veniva cucita solamente sul
petto di aristocratici, che da quel simbolo traevano non solo un motivo in più per
operare  in  difesa  della  fede,  ma  soprattutto  un  riconoscimento  del  proprio  status
sociale a fronte dei processi di assolutizzazione del potere statale che rischiavano di
minacciarne seriamente il ruolo86.
La sua scelta si rivelò comunque molto azzeccata, visto che quel 5 Luglio 1557
in  cui  “prese  l'abito”,  fu  solamente  l'inizio  di  quella  che  potremmo definire  una
notevole carriera all'interno dell'Ordine, che infine lo vide appunto premiato, anche
se  dopo  varie  e  controverse  vicende,  con  il  priorato  d'Ungheria  e  l'ambita
onorificenza  della  Gran  Croce87.  Oltre  ad  essersi  segnalato  in  molte  imprese
marinaresche,  Francesco  il  vecchio  si  guadagnò  meritatamente  la  fama  di  eroe
durante la difesa del forte maltese di Sant'Elmo, che venne espugnato dagli ottomani
durante  il  temibile  assedio  maltese  del  156588.  Ma grazie  all'ardua  resistenza  dei
pochi e coraggiosi cavalieri che, assieme a Francesco, erano stati lasciati dal Gran
Maestro La Vallette a difendere il forte con l'ordine di resistere fino alla morte, gli
ottomani non solo subirono numerose perdite, ma impiegarono molto più tempo del
previsto per prendere questa fortezza. Tempo che, come in molti altri assedi, si rivelò
84 P. BUTERA, “Alla Giornata” cit.,, p. 70.
85 Cfr. A. ADDOBBATI, “Alla Giornata” cit. e il  Discorso di Nobiltà e Antichità della famiglia 
Lanfreducci scritto da Alessandro Lanfreducci, in ASPi, Donazione Rasponi dalle Teste, n. 1, 
inserto n. 2 cit..
86 Su  questo  aspetto  vedi  A.  SPAGNOLETTI,  Stato,  aristocrazie  e  Ordine  di  Malta nell'Italia
moderna, Ecole française de Rome, Roma, 1988, specialmente il capitolo II.
87 Sui  vari  tentativi  di  Francesco  di  ottenere  questa  onorificenza  vedi  A.  ADDOBBATI,  “Alla
Giornata” cit., e P. BUTERA, “Alla Giornata” cit., pp. 130 – 135 e 140 – 149.
88 Per  uno studio approfondito sull'assedio vedi  E.  BRADFORD,  The great  siege.  Malta 1565,
Penguin Books, Harmondsworth, 1964.
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poi essere una risorsa preziosa: La Vallette sapeva che ogni giorno in cui Sant'Elmo
riusciva a resistere, era un giorno guadagnato per organizzare e rinforzare le difese di
Forte  Sant'Angelo  e  degli  altri  punti  strategici  che  sarebbero  stati  attaccati  dagli
ottomani. Inoltre più passava il tempo e più aumentavano le possibilità di ricevere
dei rinforzi, anche se i cavalieri considerarono molto presto l'ipotesi di dover riuscire
a cavarsela contando soprattutto sulle proprie forze. Però, proprio lo stesso giorno in
cui Francesco e i suoi compagni difensori di Sant'Elmo vennero sconfitti dal nemico,
dopo trentun giorni di assedio della piccola fortezza – molto di più di quanto non
fosse stato preventivato dai generali del Sultano – un piccolo contingente di circa
mille  uomini  giunse  sull'isola:  certo  non  era  granché,  ma  a  quel  punto  anche  il
minimo aiuto era ben accetto, anche solamente per l'influenza positiva che aveva sul
morale dei difensori dell'isola. L'assedio si protrasse poi per tutta l'estate ed infine fu
tolto l'8 di  Settembre,  festa della Natività della Vergine,  quando, alla sola notizia
dello sbarco di un contingente di rinforzo, nonostante che fosse costituito da poco più
di 8000 uomini, Mustafà Pascià, capo dell'esercito, e Piali Pascià, capo della flotta
ottomana, decisero di ordinare la ritirata delle proprie truppe.
La resistenza del Forte di Sant'Elmo si era rivelata come il punto cruciale della
difesa, grazie alle grandi perdite subite dai turchi e all'effetto che queste e i trentuno
giorni  che  servirono  per  prendere  la  fortezza  ebbero  sul  morale  delle  truppe del
Sultano: queste mentre si aggiravano per le macerie del piccolo forte, che tanta fatica
e compagni gli era costato, scorgevano in lontananza l'imponente massa del Forte
Sant'Angelo con i suoi possenti cannoni. Pare che lo stesso Mustafà Pascià di fronte a
questa scena avesse gridato «Allah! Se un figlio così piccolo è costato tanto caro,
quale prezzo dovremo pagare per un padre così grande?»89.
Alla  seconda  parte  dell'assedio,  che  vide  premiata  la  tenacia  dei  cavalieri,
Francesco non partecipò, perché dopo aver dato tutto per difendere Forte Sant'Elmo,
avendo continuato a combattere nonostante le numerose ferite, quando gli ottomani
riuscirono  a  prendere  possesso  di  ciò  che  era  rimasto  della  fortezza,  fu  fatto
89 E. BRADRFORD,  Lo scudo e la spada. Storia dei Cavalieri di Malta, Mursia editore, Milano,
1975, p. 152.
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prigioniero90 dai corsari della costa di Barberia, che, cupidi di riscatti,  decisero di
contravvenire  agli  ordini  di  Mustafà  Pascià,  visto  che  dei  prigionieri  avrebbero
potuto fruttare loro molto più di inutili cadaveri. Francesco fu così condotto a Tripoli
sotto il potente Uluç Alì. Nuovo governatore della città barbaresca, nominato dopo la
morte del terribile  corsaro Dragut Pascià,  sopraggiunta proprio in seguito ad una
ferita riportata durante lo stesso assedio, Uluç Alì era stato un frate domenicano che,
dopo  essere  stato  catturato  dai  corsari,  aveva  deciso  di  convertirsi  all'islam e  di
diventare  a  sua volta  un temibile  e  potente corsaro,  tanto che  a  Lepanto ebbe il
comando  del  “Corno”  sinistro  dell'armata  ottomana91.  Il  potente  rinnegato  tenne
prigioniero  per  sei  lunghi  anni  il  Lanfreducci  che  venne  liberato  solo  dopo  il
pagamento  di  un  ingente  riscatto92.  Anche  dopo  questi  eventi  la  sua  carriera
nell'Ordine  continuò  ad  essere  brillante  e  caratterizzata  da  incarichi  di  notevole
importanza,  come  diverse  ambascerie,  presso  il  Papa,  il  Granduca  di  Toscana
Francesco I e anche presso il Re Cristianissimo Enrico III.
Qui adesso non ci preme approfondire maggiormente quelle che furono le altre
vicende e incarichi che caratterizzarono la vita di Francesco il Vecchio93. Le parole
spese fino ad ora sul suo conto, dovrebbero essere sufficienti ad assolvere quello che
voleva  essere  il  loro  scopo:  far  capire  che  tipo  di  personaggio  fosse  lo  zio  di
Francesco il Giovane, un vero cavaliere, uomo d'onore, disposto anche a dare la vita
per ciò in cui credeva e che,  grazie alla propria abilità e tenacia, non solo aveva
ricoperto  ruoli  molto  importanti  nel  corso  della  propria  carriera,  diventando  un
personaggio  di  spicco  dell'Ordine  di  San  Giovanni  Gerosolimitano,  ma  che  era
90 Stando a E. BBRADFORD, The great siege cit., p. 137, Francesco il Vecchio fu uno dei soli nove
Cavalieri sopravvissuti che vennero fatti prigionieri. L'autore però sostiene erroneamente che da
quel momento non si ebbero più notizie di nessuno di questi Cavalieri. Per gli altri otto – di cui
Bradford riporta i nomi – non sono in grado di smentire quanto detto dall'autore, ma per quanto
riguarda il Lanfreducci, è certo che si sia sbagliato. D'altronde sicuramente non era a conoscenza
delle carte di famiglia presenti nell'Archivio pisano.
91 Ivi, p. 93.
92 Ivi, pp. 93 – 99, per un approfondimento della vicenda.
93 Per avere un quadro più completo sulla vita di Fra' Franceso Lanfreducci il Vecchio oltre ai già
citati BUTERA,  “Alla Giornata” cit. e BARAGATTI,  Affetti privati e strategie pubbliche  cit.,
vedi E. FERRINI, Il mondo di una gentildonna pisana: il carteggio di Lucrezia Cini Lanfreducci
(1551 – 1565), tesi di laurea, Pisa, 1995; A. GUARRASI, Il mondo di una gentildonna pisana: il
carteggio di Lucrezia Cini Lanfreducci (1565 – 1600), tesi di laurea, Pisa, 1995.
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considerato  un  vero  e  proprio  eroe,  grazie  al  coraggio  dimostrato  soprattutto  in
occasione dell'assedio del 1565.
Fu  proprio  il  vecchio  cavaliere  ad  occuparsi  dei  nipoti  dopo  la  prematura
scomparsa di suo fratello Lanfreduccio, il primo di Settembre 159794. In sostanza,
considerata la loro giovane età, gli fece da padre. Il primogenito Alessandro, assieme
al più piccolo Leonardo, fu mandato a studiare in un collegio romano. Su Alessandro
ho  già  speso  qualche  parola.  Qui  basterà  ricordare  che  sin  da  giovane  dimostrò
maggior pacatezza dei suoi fratelli: fu ben educato, si sposò con Orietta Gualandi e
nel  complesso,  tra  una  carica  istituzionale  e  l'altra,  visse  una  vita  abbastanza
tranquilla.  I  suoi  fratelli  invece,  più  rissosi  ed  irrequieti,  regalarono  non  pochi
grattacapi al vecchio zio. Forse proprio questo fu uno dei motivi che lo orientarono a
decidere  di  istituire  una  primogenitura  sui  beni  di  famiglia.  Solo  Alessandro  si
sarebbe sposato e, con i suoi discendenti,  avrebbe ereditato il  nucleo centrale del
patrimonio. Scelta questa che, seppur discutibile, era in linea con il costume seguito
dalla  classe  nobiliare  del  periodo.  Nel  giro  di  due  generazioni  la  nuova  politica
ereditaria,  adottata  per la prima volta dai Lanfreducci,  dimostrò però tutta la sua
pericolosità. Se l'idea di base che guidava una scelta simile era quella di cercare di
mantenere  intatto  il  patrimonio  familiare,  evitando  di  frammentarlo  tra  i  vari
discendenti  maschi,  che a  loro  volta  avrebbero diviso  la  loro  parte  in  favore dei
propri figli; non ci si rendeva conto che affidare il futuro di un intero casato ad un
solo figlio ed alla sua progenie, fosse intento assai rischioso. Come già abbiamo visto
e come toccò a molte altre nobili famiglie nel corso dell'età moderna, i Lanfreducci
furono vittima della stessa politica ereditaria  che avevano adottato per  cercare di
salvaguardare il patrimonio familiare. Nel giro di un paio di generazioni gli eredi
maschi vennero a mancare e Fra' Francesco il Giovane, per non far scomparire il
nome della famiglia, fu costretto a far affiancare il cognome dei Lanfreducci a quello
dello sposo di sua nipote, dando origine, come si è avuto modo di vedere, alla nuova
famiglia dei Lanfranchi Lanfreducci.
Per quanto riguarda il minore dei tre fratelli, Leonardo, non sappiamo molto,
94 Cfr. l'albero genealogico della in A. ADDOBBATI, “Alla Giornata” cit., p. 27.
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ma  le  poche  notizie  di  cui  disponiamo  ci  danno  un'idea  di  quanto  dovette  far
preoccupare lo zio. Dimostratosi non troppo adatto agli studi nella sua esperienza
romana a  fianco di  Alessandro,  fu  comunque  inviato  dallo  zio  in  un  collegio  di
Perugia. Qui però venne coinvolto in una «Briga con un Gentil'huomo Principale di
quel luogo per il che fu forzato partirsi di lì»95 andando a rifugiarsi a Roma. Riuscì
poi ad abbandonare definitivamente gli studi per dedicarsi ad una vita che più gli si
addiceva, imbarcandosi come Alfiere sulle galere pontificie. Morì infine giovane il 7
Febbraio 1622 dopo aver avuto un figlio naturale che si fece monaco nel 163996.
Per il nipote che portava il suo stesso nome, il Vecchio aveva in mente una
strada diversa da quella dei fratelli. Francesco il Giovane infatti non sarebbe stato
inviato a studiare in collegio, ma, come lo zio, avrebbe vestito l'abito dell'Ordine di
San Giovanni Gerosolimitano. Il Vecchio doveva tenere molto a che un altro membro
della famiglia Lanfreducci seguisse la sua strada entrando a far parte dei Cavalieri di
Malta,  visto che già alcuni  anni  prima era riuscito  a far vestire quell'abito a suo
nipote Jacopo, nato dal matrimonio tra  una delle  sue sorelle,  Camilla,  col nobile
Giovanni  di  Marco  Upezzinghi.  Sfortunatamente,  pare  che  durante  una  missione
contro le armate turche, il giovane cavaliere rimanesse ucciso da un'archibugiata nel
corso di uno scontro navale97. Così adesso che Francesco il Vecchio era diventato
capofamiglia,  sul  suo  omonimo nipote  venivano riposte  le  speranze  che  un  altro
membro del casato, come aveva fatto lui, riuscisse ad avere una brillante carriera con
la  croce  maltese  cucita  sul  petto.  Ma  già  prima  della  morte  di  Lanfreduccio,  il
Vecchio  doveva  aver  pensato  che  quello  sarebbe  stato  il  destino  di  Francesco  il
Giovane. Doveva anche averne parlato al Gran Maestro Verdalle, che già nel 1594
notava  il  “veemente  desiderio”  del  piccolo  Lanfreducci  di  essere  ammesso
all'Ordine98. “Veemente desiderio” che probabilmente doveva essere più dello zio,
considerando che al tempo il nipote aveva solamente due anni. Ad ogni modo il Gran
95 BARAGATTI, Affetti privati e strategie pubbliche cit., p. 249, è una lettera di Francesco allo zio
Francesco, scritta da Firenze il 2 Marzo 1611.
96 Cfr. l'albero genealogico della in A. ADDOBBATI, “Alla Giornata” cit., p. 27.
97 Cfr. S. BARAGATTI, Affetti privati cit., pp. 40 – 41.
98 Cfr. G. BONELLO, Histories of Malta, Vol. 1, Fondazzjoni Patrimonju Malti, La Valletta, 2000, 
p. 26.
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Maestro  era  convinto,  visto  che  decise  di  nominare  una  delegazione  di  cavalieri
italiani affinché investigasse sulla nobiltà del bambino, sia da parte di padre che da
parte di madre, e stabilisse se il piccolo soddisfaceva tutti i requisiti previsti dallo
statuto dell'Ordine. Controlli di questo tipo costituivano la norma per poter vestire
l'abito di San Giovanni, ma con un altro Lanfreducci all'interno dell'Ordine, per di
più importante come il Vecchio, il piccolo Francesco non correva certo il rischio di
vedersi negata questa possibilità.
Se lo zio si preoccupò di far accedere all'Ordine il nipote in così tenera età, fu
probabilmente  perché,  dall'alto  della  sua  esperienza,  sapeva  quanto  fossero
importanti  gli  anni  di  anzianità  per  cercare  di  ottenere  le  cariche  di  maggior
prestigio99. Ma sempre grazie alla sua esperienza sapeva perfettamente che il vestire
l'abito  di  San  Giovanni  in  così  tenera  età,  non era  cosa  banale,  né  semplice  da
ottenere. Così il vecchio cavaliere si diede da fare cercando di chiedere a molti suoi
importanti amici un aiuto affinché a suo nipote venisse concessa la “grazia di minore
età”. Secondo lo statuto dell'Ordine era infatti necessario aver raggiunto i venticinque
anni per diventare Cavaliere. Francesco quindi contava sulla sua influenza in quanto
importante membro dell'Ordine,  nonché eroe dell'assedio del 1565, per cercare di
convincere quanti più suoi amici possibile. A complicare le cose c'era poi il fatto che
Verdalle era  ormai passato a miglior vita.  Il  Vecchio lo aveva servito fedelmente
durante tutto il suo mandato e sicuramente col Gran Maestro dalla propria parte nel
Capitolo Genereale, sarebbe riuscito ad ottenere la grazia di minore età per il nipote.
Stando a ciò  che  scrisse in  una  lettera  al  «Conte  Melaca»,  gli  era  stata  fatta  da
Verdalle  la  promessa  che  sarebbe  stata  concessa  «la  grazia  della  minor'  età  per
Francesco Lanfreducci mio Nipote,  se bene dalla morte le fu impedito potermela
osservare»100.  Francesco adesso,  seppur  rimanesse  convinto  che al  nipote  sarebbe
stata concessa la grazia in questione, preferì comunque non correre rischi e si diede
da fare  per  convincere tutti  gli  amici  e  conoscenti  che avrebbero avuto voce nel
99 Cfr.  A.  ADDOBBATI,  “Alla Giornata”  cit.  e  P.  BUTERA,  “Alla Giornata”  cit.,  riguardo  la
controversa questione sui vari tentativi di fra' Francesco il Vecchio di ottenere l'onorificenza della
Gran Croce.
100 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 33, fascicolo n. 2. È un fascicolo in cui sono contenute le minute di
alcune lettere per ottenere la grazia di minore età per il nipote.
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Capitolo  Generale.  L'impegno  del  Vecchio  al  riguardo  dovette  essere  veramente
notevole. Nelle carte dell'archivio di famiglia, sono presenti infatti alcune minute di
lettere che inviò a vari esponenti dell'Ordine affinché l'affare della grazia andasse a
buon fine. Da queste emerge non solo quanto tenesse alla vicenda, ma anche quanto
si fosse adoperato perché la cosa andasse a buon fine: «Ancorché io sia sicuro, che
senza di me V. S. si sarebbe ricordato del negozio di mio Nipote, avendola di ciò
pregata a bocca, nondimeno perché mi è tanto a Cuore, non posso far di meno che
ricordarglielo  di  nuovo,  e  supplicarla,  che  voglia  in  questa  occasione  mostrarmi,
quanto abbia caro di favorirmi poiché lei sà, che in nessuna cosa maggior di questa
potrà mostrarmelo»101. Non contento di aver già parlato a voce col Cavalier Britto, a
cui la lettera era indirizzata, il Lanfreducci preferì non correre rischi e mettere le sue
richieste all'amico per scritto.
In tutto le minute delle lettere che sono riuscito a trovare sono ventidue, ma
non è da escludere che magari ne siano state scritte molte altre di cui adesso non è
rimasta più traccia. I toni e gli argomenti usati sono più o meno gli stessi in tutte le
lettere rimaste, ne riporto qui per intero una, quella indirizzata al Signor Cavalier
Sestino:
Ora è il tempo, che il mio Sig.re Cav.re Sestino ha da mostrare quanta affezzione porti al
suo  Lanfreducci,  e  quanto  tenghi  a  Cuore  le  cose  mie,  non  dico  con  l'aver  riguardo
solamente, che in nessun conto siano maculati, ma con mostrarmi ancora quanto vagli, e
quanto possi la diligenza et il  valor suo in negoziazione, che Fran:co Lanfreducci mio
Nipote ottenga grazia della minore età, che quivi essa ha porre ogni suo ingegno, ne patire,
che resti  escluso à modo alcuno, commemorando a questi  signori,  quando li  compij  il
sangue, che ho sparso per questa Religione, e li servizij, che gl'ho fatti, in pago dei quali
non mi pare gran cosa, che abbino à concedermi quello, che à molti hanno concesso ancor'
à chi non ha forse servito quanto me; m' affaticherei di porli molte altre ragioni innanzi, se
non dubitassi far torto alla prudenza sua, che migliori gli somministrerà di quelli li saprei
dir'jo, e per l'affezione, che V. S. mi porta, non consente, che più longamente la preghi di
questo,  à  chi  non  è  meno  di  me  inclinato,  dirolli  dunque  solamente  questo,  che  se
obbligato li sono per li molti favori fin ora ricevuti, obbligatissimo li sarò per l'avvenire
101 Ivi, minuta della lettera inviata da Fra' Francesco il Vecchio al Cavalier Britto.
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per questa sola grazia, e con baciarle le mani, la prego conservarmj quel luogo nella grazia
sua, che mi fu già dalla molta amorevolezza sua concesso, che il Sig.re sia sempre in sua
Custodia.
Il sangue versato per la Religione, l'antica conoscenza, i servigi resi senza aver
chiesto niente in cambio sono gli elementi su cui Francesco il Vecchio fa perno per
smuovere l'animo dei suoi amici Cavalieri, affinché assecondino quello che più volte
dice essere il desiderio che più di ogni altra cosa gli sta a cuore. In più un imprevisto
lo mise in condizione di doversi fidare ciecamente dei cavalieri a cui si era rivolto,
visto  che  per  svolgere  certi  suoi  negozi  non poteva  essere  presente  al  Consiglio
Generale in cui la questione della grazia sarebbe stata discussa: 
Le molte esperienze, che ho vedute dell'affezione, che V. S. M. Ill.re mi porta, mi fanno
promettere dalla cortesia sua tutti quei favorj, che da un caro Amico, e Signore si possono,
e si devano sperare, vengo per ciò con gran confidenza a pregarla, che poiché non mi è
stato da certi miej particolari impedimenti concesso di poter essere in persona a questo
Cap.lo G.nle, voglia lei come mio singolare Padrone avere a Cuore l'utile, e l'onor mio, e
particolarmente usare ogni diligenza, acciò che ottenga la grazia di minore età per Fran:co
Lanfreduccj mio Nipote, la qual cosa desidero più di qualsivoglia altra, e parmi per le
fatiche, e sangue sparso in servizio di q:ta S.a Religione di poter meritarla. Supplicola
dunque che con ogni maggiore affezione voglia ella inviare questo negozio, assicurandola,
che  cosa  di  questa  non  può  fare  di  più  caro,  ne  più  grata,  e  con  pregarla,  che  col
comandarmj  dia  comodità  à me ancora di  poter  in  parte  soddisfare  all'obbligo,  che io
confesso infinito,  le bacio le  mani,  e dal S.  D. gli  desidero il  colmo di ogni onore,  e
contento102.
Ma la preoccupazione non era fondata.  Le parole spese e l'impegno profusi
dallo  zio  ebbero  l'effetto  sperato.  Nel  1598  infatti  Francesco  il  Giovane  venne
ammesso nell'Ordine, a soli sei anni. Ovviamente la dispensa dall'usuale restrizione
al  limite  di  età  non fu concessa gratuitamente;  certo essa era  anche una sorta  di
ricompensa per gli importanti servigi resi da Francesco il Vecchio alla Religione, ma
102 Ibidem.
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gli  aspetti  “sentimentali”  della  vicenda  lasciavano  il  tempo  che  trovavano.  Per
accedere alla speciale dispensa, il  giovane Lanfreducci dovette versare nel Tesoro
Comune  300  scudi  d'oro  in  più  rispetto  alla  spesa  sostenuta  per  una  normale
ammissione, oltre ai 50 scudi d'oro che dovette versare nelle casse della Venerabile
Lingua d'Italia. Oltre a questi oneri però, al giovane Francesco era concesso anche un
onore.  In  considerazione  dei  meritevoli  servigi  che  lo  zio  aveva  reso  all'Ordine,
Garzes gli  concesse il  permesso di portare al collo la piccola croce d'oro ad otto
punte anche quando risiedeva fuori Malta103.
Dei  primi  anni  della  sua  residenza  nell'isola  mediterranea  non  sappiamo
praticamente  niente,  se  non  che  Francesco  «fu  accettato  per  paggio  dalli  Gran
Maestri Garzets e Vignaceurt»104. Nello stesso periodo abbiamo visto invece come il
Vecchio  fosse  riuscito  finalmente  ad  ottenere  l'ambita  onorificenza  della  Gran
Croce105 e il priorato di Ungheria, al quale rinunciò in favore di Fra Antonio Martelli,
per diventare prima Balì di Napoli e, una volta rinunciato anche a questa carica, Balì
di Pavia. Ma per il vecchio Lanfreducci in questo periodo non ci furono solo onori.
Nel 1602 ebbe un alterco con un giovane cavaliere che osò contendergli il posto a
sedere  durante  un  Consiglio.  Una  tale  mancanza  di  rispetto  non  poteva  essere
tollerata dal nobile pisano, che era deciso a difendere il proprio onore. Così i due
arrivarono a mettere mano ai pugnali. Il Consiglio, che non poteva certo tollerare una
simile  mancanza,  punì  entrambi  con  una  condanna  alla  perdita  di  tre  anni  di
anzianità. Condanna che, se non fosse stata revocata grazie all'intervento diretto di
Papa Clemente  VIII  e  del  Cardinale  Aldobrandini,  gli  avrebbe impedito  di  poter
accedere  alla  Gran  Croce.  D'altronde  per  aspirare  ad  una  simile  onorificenza,  si
dovevano pure avere le giuste amicizie. E Francesco riuscì a dimostrare di averne,
visto che addirittura il Papa si era scomodato per lui. Le noie per il vecchio Cavaliere
pisano però non erano finite qui. Nel 1607 cadde sotto l'obiettivo dell'Inquisizione
con  l'accusa  di  blasfemia.  A  dire  il  vero  questa  non  era  la  prima  volta  che
l'Inquisizione apriva un fascicolo sul suo conto. Già nel 1588 era caduto su di lui il
103 G. BONELLO, Histories cit., p. 27.
104 ASPi, Donazione Rasponi dalle Teste, n. 1, inserto n. 11 cit..
105 A. ADDOBBATI, “Alla Giornata” cit., p. 22.
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sospetto di eresia, ma alla fine nessuna azione venne intrapresa contro la sua persona.
Questa  volta  ad  occuparsi  dell'indagine  fu  il  temibile  inquisitore  Leonetto  della
Corbara.  Sembra  infatti  che  Fra  Gregorio  Fortuni  dovendosi  pulire  la  coscienza,
confessasse all'inquisitore che, quando dodici anni prima (quindi circa nel 1595) era
solito  frequentare  casa  Lanfreducci,  rimase  scioccato  da  tutte  le  affermazioni
blasfeme pronunciate in quel covo di giocatori durante le partite a carte e a dadi. Non
sappiamo  perché  la  coscienza  di  Gregorio  sentisse  il  bisogno  di  essere  ripulita
solamente dopo tutto  questo tempo,  ma effettivamente pare che casa Lanfreducci
ospitasse  spesso  delle  vere  e  proprie  bische,  in  cui  oltre  alle  carte  e  ai  dadi,
imperversavano curiose imprecazioni e bestemmie. Una delle più gettonate sembra
che  fosse  “buzarrone  de'  Dio”:  uno  strano  miscuglio  linguistico  tra  una  parola
arcaica ancora in uso nell'idioma maltese, col significato di “sodomita”, e il tipico
riferimento italiano al  divino.  Ad ogni  modo anche questa  volta  il  nobile  pisano
riuscì a cavarsela dato che, nonostante le dichiarazioni ascoltate durante l'improvvisa
crisi  di  coscienza,  l'inquisitore  decise  comunque  di  non  prendere  provvedimenti
contro di lui106.
Proprio a questo anno, in cui il Vecchio scampava ad un'accusa che metteva in
luce tutte le sue origini toscane, appartengono le prime lettere inviategli dal Giovane
di cui ci sia rimasta traccia. In totale sono quarantuno, inviate tra il 1607 ed il 1614.
Purtroppo il carteggio è ben lontano dall'essere completo – addirittura del Vecchio si
conservano solo otto lettere inviate al nipote tra il 1609 e il 1611 – ma ci è utile per
ricavare alcune informazioni interessanti sulla vita e sul carattere del Giovane, oltre
che sul suo rapporto con lo zio.
Lo  ritroviamo  così  come  paggio  al  servizio  del  Granduca  di  Toscana
Ferdinando  I  e  di  sua  figlia,  ruolo  che  lo  fa  sì  viaggiare  per  mare  sulle  galere
medicee, ma che più che altro lo vede dividersi tra la vita cittadina di Firenze e le
splendide  ville  di  campagna  dei  Medici,  in  particolare  l'Ambrogiana,  bellissima
residenza nell'empolese vigilata da quattro torri angolari. La vita di corte però doveva
essere molto dispendiosa, visto che uno dei temi ricorrenti nelle lettere scritte dal
106 G. BONELLO, Histories cit., p. 28.
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giovane  è  proprio  la  continua  richiesta  di  soldi  allo  zio.  Soldi  che  spendeva
soprattutto  per  abiti  adeguati  al  ruolo  che  ricopriva.  Ma lo  zio  in  più  occasioni
doveva  essersi  lamentato  di  tutti  i  conti  da  saldare  inviatigli  dal  nipote.  Questo
perlomeno è quanto si evince dalle parole scritte dal giovane in risposta a quella che
per l'appunto, doveva essere stata una lamentela dello zio:
[…] alla quale rispondo che V. S. Ill.ma ha molto bene ragioni che io spendo et che lei non
ha quatrini, i conti che io li ho mandati sono quanto bisognava et che io dovevo dare a
costoro; V. S. Ill.ma consideri che io non ho da ire scalzo, quanto al merciaio, io presi un
paio di calzetti aqua di mare per il vestito da campagna che non me li mandorno di costà
coll'altra roba,  poi un cappello, un cinturino d'oro di filo per il ponte et altre cose come
sono nel conto che ho mandato a V. S. Ill.ma. […] questi che anno d'avere vogliono il loro
et  dicono che se  io  non li  pago faranno una supplica a  Madama in però V.  S.  Ill.ma
consideri se vole che per 22 o 23 scudi Madama sapia una minchioneria così fatta; però se
V. S. Ill.ma non crede a me scrivi a qualche duno  qua che riveda detti conti, se ha paura
che io voglia ingannarlo di niente.107
Come si vede lo zio, oltre ad essere scocciato dalle continue ed ingenti spese
che il nipote gli richiedeva, doveva probabilmente anche avere dei sospetti sul fatto
che  queste  fossero  tutte  necessarie  e  vere.  Sospetti  che  presumibilmente  erano
alimentati anche da una condotta non troppo impeccabile del Giovane, di cui lo zio
doveva già essersi lamentato:
Da una sua delli 5 del presente di sua mano propria ho inteso molto disgusto che V. S.
Ill.ma mi dica che a Malta io servivo con gran diligenza et che qua io non servo come si
deve, in questo V. S. Ill.ma ha il torto , che a me pare servire con quello maggior studio , et
diligentia che da la mia persona si possa mai impiegare con ogni mio sforzo che di tutto
questo ne testimonio, prima i padroni et poi tutti di corte che se l'è stato riferito altrimenti
V. S. Ill.ma mi creda che l'è stato riferito male; poi per conto del istudiare, dico che io mi
sforzo dimparare ogni sorte di virtù che io posso [...]108
107 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 31. In una lettera scritta da Firenze il 26 Settembre 1609.
108 Ivi, in una lettera scritta da Firenze il 7 Agosto 1608.
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Sicuramente il vecchio Cavaliere prendeva informazioni sull'operato del nipote
e qualcosa nel suo comportamento doveva avergli dato fastidio, anche se Francesco
si mostra risentito in questa risposta sostenendo di servire come si deve. Anche di
fronte  all'altra  accusa,  quella  di  non  studiare,  il  giovane  servitore  del  Granduca
sostiene  invece  di  impegnarsi  anche  in  questo  campo.  In  generale,  comunque,
richiami alla morale, allo studio e all'onore sono i temi centrali delle poche lettere
rimasteci inviate dallo zio al  nipote.  Queste erano le cose che stavano a cuore al
capofamiglia. Che quel nipote, che per lui era come un figlio, capisse quanto fosse
importante l'istruzione e ancora di più, l'onore: l'unica cosa che contava veramente
infatti, era compiere «cose onorate perché in questo mondo non ne curano altre». Per
vivere in modo onorato quindi il consiglio del vecchio era di: «temere iddio, [essere]
fedele alli patroni e imparare le virtù»109.
Piano  piano  probabilmente  il  Giovane  riuscì  ad  assimilare  alcuni  degli
insegnamenti  dello zio,  visto che,  col passare degli  anni,  venne nominato,  prima,
Paggio  Nero,  nel  1609,  poi  Scudiero,  nel  1611110.  Ciò  che  è  sicuro  è  che  col
passaggio a queste cariche, aumentarono le spese che il Vecchio dovette sostenere
per  mantenerlo  alla  corte  fiorentina.  Ma  fu  proprio  nel  corso  di  quest'anno  che
Francesco, assimilati o meno gli insegnamenti impartitili, diede allo zio la più grossa
preoccupazione.
2.3 Una dama per due111
La posizione  ricoperta  da  Francesco  alla  corte  fiorentina  gli  permetteva  di
essere  a  quotidiano  e  diretto  contatto  con  i  sovrani  del  Granducato.  Questo
significava  che  il  nobile  pisano  veniva  a  conoscenza  di  notizie  di  importanza
internazionale prima della maggioranza degli altri sudditi. Di tali notizie, come la
109 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 54. Lettere del 17 Giugno 1611 e del 22 Ottobre 1609.
110 Ivi, lettere del Giovane allo zio del 26 Settembre 1609 e del 10 Luglio 1611.
111 Tranne quando diversamente segnalato le notizie riportate in questo paragrafo sono da ricercarsi
in G. ARIAS, Un delitto Mediceo, in «La Rassegna Nazionale», Firenze, 1879 – 1952, diviso tra
l'ultimo numero del 1900 (pp. 670 – 688) ed il primo del 1901 (pp. 47 – 63).
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nascita del figlio del re di Francia o il matrimonio tra Cosimo, figlio del Granduca
Ferdinando I, e Maria Maddalena d'Austria, Francesco informava tempestivamente lo
zio.  Ma  il  giovane  non  fungeva  solamente  da  tramite  per  far  avere  al  vecchio
Lanfreducci notizie sulla corte granducale, il rapporto era anche inverso. Capitava
infatti  che  i  “Serenissimi  Signori”  chiedessero  ragguagli  sulla  situazione  della
famiglia Lanfreducci e soprattutto di Francesco il Vecchio. In particolare, nel Giugno
del 1609 quest'ultimo doveva essersi sentito poco bene, visto che in alcune lettere
inviategli, il Giovane si rallegra della sua recuperata sanità. Ma il nipote non è l'unico
a preoccuparsi delle condizioni dello zio. Granduca e famiglia infatti,  non solo si
tengono informati sulla situazione, ma addirittura dicono al loro paggio che, in caso
di necessità per lo zio, avrebbe potuto servirsi dei medicamenti a loro disposizione;
cosa  che  ci  permette  di  capire  di  quale  considerazione  godesse  la  famiglia
Lanfreducci a corte.
Ma l'accesso ad importanti notizie e un rapporto privilegiato con la famiglia
granducale,  non erano le  uniche  cose  a  cui  Francesco il  Giovane aveva accesso
grazie  al  proprio  incarico.  La  vita  di  corte  in  una  città  come  Firenze  offriva
sicuramente  molte  possibilità  di  svagarsi,  di  conoscere  esponenti  di  importanti
famiglie nobiliari, belle e attraenti dame pronte ad essere corteggiate, giovani cadetti
in  cerca  di  qualche  avventura  o  di  qualche  compagno per  una partita  al  Casino.
Insomma per un giovane ragazzo come Francesco le attrattive non dovevano essere
poche. Per un animo come il suo poi, fare qualche conoscenza sbagliata e finire nei
pasticci era un rischio più che concreto. Infatti dopo qualche anno di permanenza a
corte, tale rischio divenne realtà. Come riportato anche dal Cinelli «fu egli l'anno
1611 a 28 di  Dicembre inquisito  d'haver  ammazzato in  Firenze la  felice m.a del
signor  conte  Giorgio  Bentivogli  Bolognese»112.  In  quell'occasione  Francesco  era
affiancato da Orazio Bini, un nobile fiorentino; da Cosimo Medici, figlio naturale di
Pietro, che, nel 1605, venne trasportato dalla Spagna in Toscana dopo la dipartita del
padre,  e  che  era  conosciuto  per  essere  dedito  al  libertinaggio  e  alle  più  sfrenate
112 ASPi, Donazione cit., n.1, inserto n. 11.
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passioni113;  da  Giulio  Cesare  Vachero,  nobile  di  un'antica  famiglia  originaria  di
Sospello che sarà poi implicato in una congiura ai danni della Repubblica di Genova
nel  1628  –  congiura  di  cui  fu  il  principale  protagonista  e  che  ancora  oggi  è
conosciuta come “Congiura del Vachero” – al termine della quale fu condannato a
morte ed ucciso114.
Della  vittima,  il  Conte Giorgio Bentivoglio,  sappiamo ben poco. D'altronde
quando perse la vita  nell'incontro col  Lanfreducci  ed i  suoi compagni  non aveva
ancora  compiuto  il  diciassettesimo  anno  di  età.  Era  nato  intorno  al  1593,  dal
matrimonio  tra  Ulisse  Bentivoglio  e  Pellegrina  Bonaventuri,  figlia  di  Bianca
Cappello. Unione che in qualche modo legava i Bentivoglio ai Medici, considerando
che Don Antonio Medici era il presunto figlio di Bianca Cappello e del Granduca
Francesco I, quindi zio del giovane Giorgio rimasto ucciso a Firenze. Per di più i
rapporti tra Don Antonio e Ulisse Bentivoglio, che sotto Francesco I fu gentiluomo
alla  corte  medicea,  dovevano  essere  di  stima  ed  affetto  reciproco.  In  vari  suoi
testamenti Ulisse ne parla sempre bene e lo prega di essere un amorevole protettore
dei propri figli, i quali vengono esortati a prendere moglie solo dopo aver chiesto il
consenso del loro caro zio: indice questo dell'estrema fiducia che il conte bolognese
riponeva  nel  proprio  cognato.  Di  Giorgio  come  detto  non  sappiamo  molto,  ma
probabilmente era stato accolto a Firenze dallo zio, che a lui doveva essere molto
affezionato.  Nel  Luglio  1611,  nell'occasione  della  nascita  di  Lodovico,
secondogenito del  duca Francesco Gonzaga,  Don Antonio  lo  aveva inviato come
ambasciatore alla corte di Mantova. Dopo questa esperienza il giovane Conte era
rientrato a Firenze ad Agosto inoltrato, ignaro del fatto che di lì a pochi mesi sarebbe
stato mortalmente ferito per le strade della capitale del Granducato.
L'episodio della sua uccisione è già stato affrontato in un saggio di Gino Arias,
interamente dedicato a questa vicenda. Causa della morte sarebbe stata una ferita alla
113 Cfr. G. ARIAS, Un delitto cit., p. 670.
114 In  tale  occasione  la  casa  genovese  del  Vachero  venne distrutta  e  al  suo  posto  fu  eretta  una
“colonna infame”, esistente ancora oggi, che sulla sommità riporta questa iscrizione:  «Julij Caesaris
Vacherij Perditissimi hominis infamis memoria qui cum republicam conspirassent obtruncato capite,
publicatis bonis expulsis filiis, dirutaque domo debitas poenas luit» Tr.: A memoria dell'infame Giulio
Cesare Vachero, uomo scelleratissimo, il quale avendo cospirato contro la Repubblica, mozzatogli il
capo, confiscatigli i beni, banditigli i figli, demolitagli la casa, espiò le pene dovute.
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testa procuratasi nello scontro avuto con il Lanfreducci e i suoi compagni. Di come si
svolsero  i  fatti  non  esiste  una  versione  univoca  e  certa;  diciamo  però  che,
quantomeno,  i  due  servitori  del  giovane  Conte  fornirono  una  testimonianza
sostanzialmente  concordante  dell'accaduto,  mentre  nei  racconti  degli  accusati  si
notano notevoli divergenze e contraddizioni interne, oltre che con quanto detto dagli
accusatori.  Per farsi un'idea di ciò che veramente accadde e per rendersi conto di
quanto  si  è  appena  affermato,  pare  utile  riportare  qui  alcune  delle  parole  delle
deposizioni  raccolte  durante  il  processo  che  venne svolto  dagli  Otto  di  Guardia.
Iniziamo con quanto dichiarato da Francesco di Silvestro Cantucci di Reggello, uno
dei due servitori del Conte, secondo cui dopo aver passato parte della serata in casa il
giovane Bentivoglio decise di uscire:
[…]  Lui  prese  la  sua  spada  e  il  brocchiere  e  la  sua  lanterna  ma  senza  lume,  e  noi
pigliammo le nostre armi, spade e pugnale ed andammo tutte tre fuora passando per la Piazza di
San Marco e ce ne andammo per la via del Cocomero e quando fu il Conte andato a basso della
strada tornò addietro e disse andiamcene a casa e presa quella traversa che si chiama Via del
Ciliegio et entrando in Via Larga e pigliando in su a mano destra per andarcene al Casino et
quando havemmo passato la casa del barbiere uno o tre usci, se ben mi ricordo, partirono due che
erano sull'uscio della Portoghese e vennero alla volta nostra e ci scopersono il lume addosso ed
un di loro disse: Chi va lì, con voce grossa e nel medesimo tempo si accostavano certi che erano
sul  canto  che  va  alle  Macine  e  tutti  in  un  tratto  mettevano  mano  contro  di  noi,  e  noi  ci
difendemmo meglio che potemmo, dove il signor Conte restò ferito di una stoccata nella testa, ed
io d'un manrovescio nel viso che mi sbalordì [...]
Testimonianza questa completamente concordante con quella di Giovanni di
Agnolo Bartolini da Campi, l'altro servitore che quella sventurata sera accompagnava
il  giovane  Giorgio.  L'unico  dettaglio  degno  di  rilevanza  presente  in  quest'altra
deposizione ci dà un'informazione fondamentale. Pare infatti che il giro serale del
Bentivoglio venisse fatto  in una zona «Dove il  Conte era  un poco inamorato»115.
Particolare questo da tenere bene a mente, perché con tutta probabilità, alla base di
115 G. ARIAS, Un delitto cit., p. 675, nota n. 2.
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questo  alterco  in  cui  il  giovane  Bentivoglio  rimase  mortalmente  ferito,  vi  fu  la
passione per una donna.
Prima di approfondire la cosa però è giusto riportare quella che fu invece la
versione dei fatti fornita da Don Cosimo Medici. Quest'ultimo sostenne, in uno dei
suoi interrogatori,  di  essere uscito da Palazzo Vecchio assieme al Lanfreducci,  al
Vachero e  al  Bini  per andare a cena al  giardino di  Antonio Salviati.  Sulla  strada
Cosimo acconsentì alla richiesta del Lanfreducci, che voleva fermarsi alla finestra di
«Isabella la Portoghese», in Via Larga,  per scambiare con lei alcune parole. Così
mentre il giovane Cavaliere di Malta parlava con la Portoghese, i suoi tre compagni
lo attendevano a pochi passi di distanza
Et allora viddi venire tre o quattro, salvo il vero, che erano insieme, […] e quando furono
quasi di contro alla casa della Portoghese uno di loro andò verso di lui e gli scoperse addosso una
lanterna e veddi che il cavaliere allora, per non essere conosciuto, si turava il viso col ferraiolo e
tuttavia,  continuando quel  tale  a  tenerli  il  lume addosso,  veddi  che si  messe alla  bocca una
pezzuola e frattanto quelli altri in compagnia di questo che haveva il lume giravano attorno al
cavaliere e allora uno di quelli che erano con me disse: Signore coloro vorranno dare al cavaliere
perché si vede cercano di metterlo in mezzo; allora ci accostammo in su e fu voltato il lume
anche inverso a noi, ma non al viso, credo che l'abbassassero per vedere se avevamo l'arme, ed
uno di noi disse, e credo che fosse il Bini: volta là quella lanterna, che modo di fare è questo, e
lui  rispose,  che lanterna o non lanterna  e  senza  dir  altro  cacciò mano e  andò alla  volta  del
cavaliere e gli altri suoi compagni vennero alla volta nostra, ed allora io mi tirai indietro otto o
dieci passi e perché venne uno verso di me per tirarmi gli dissi va dietro perché io non sono hora
qui ne per te ne per altri e vado per il mio viaggio e mentre che seguì questo particolare verso di
me, quello che era andato alla volta del cavaliere colla lanterna era già caduto a terra, e seguito
questo ce ne andammo tutti e quattro a Palazzo Vecchio con grande disgusto del caso seguito116.
Come si vede le due testimonianze appaiono in netta contraddizione. Entrambi
i  testimoni  sostengono  che  il  proprio  schieramento  si  è  solamente  difeso  da  un
attacco sferrato dall'altro gruppo, peraltro dopo un atteggiamento provocatorio, come
quello di puntare una lanterna dritta addosso. Ciò che però farebbe propendere a fare
116 Ivi, p. 676 – 677.
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maggiore affidamento sulla versione fornita dai servitori del Bentivoglio, è il fatto
che le loro testimonianze in sostanza coincidono. Dalle deposizioni del gruppo del
Lanfreducci invece, non emerge una versione univoca dei fatti. Addirittura lo stesso
Don Cosimo fornisce versioni diverse nelle diverse volte in cui viene interrogato. La
cosa si nota sin dal principio della narrazione. Nella testimonianza precedentemente
fornita all'Orselli, segretario degli Otto di Guardia e di Balia, Cosimo, diversamente
da  quanto  si  è  appena  visto  che  avrebbe  poi  dichiarato  di  fronte  al  Nunzio
Apostolico, affermò che quella sera era intenzionato ad uscire per andare a trovare il
proprio  fratello  Don  Pietro  recatosi  a  Frugnuolo.  Così  trovati  il  Lanfreducci,  il
Vachero e il Bini, chiese loro di accompagnarlo nella sua uscita, anche se «non gli
dissi di voler andare da mio fratello a Frugnuolo, ma solo che venissero meco»117. Ma
la  causa  di  questa  discordanza  nei  due  racconti  di  Don Cosimo,  emerge  da  una
confessione del Vachero, che, dopo aver tentato di tergiversare a lungo, vedendosi
alla fine messo alle strette si lasciò sfuggire che effettivamente lui ed i suoi compagni
erano usciti da Palazzo vecchio per recarsi dalla Portoghese.
Altre sono poi le discordanze tra le deposizioni dei compagni del Lanfreducci.
Riguardano in maniera particolare il modo in cui essi erano armati e vestiti, ma non
mi pare adesso il caso di riportarle.
Come se non bastassero le contraddizioni interne, ad avvalorare la versione dei
servitori  del  Bentivoglio,  si  aggiungono  anche le  deposizioni  di  alcuni  testimoni
oculari.  Secondo  quanto  afferma  un  tale  Piero  di  Bastiano  da  Dicomano,  che  si
trovava non molto lontano da casa della  Portoghese in  attesa del  signor Roberto
Strozzi, una voce con uno spiccato accento fiorentino intimò a qualcuno di fermarsi e
costui  rispose  con  una  pronuncia  straniera:  «Ma io  vo  pel  mio  viaggio».  Molto
simile, fu anche la testimonianza di un tale Piero di Paolo, il quale però aggiunge
anche di aver sentito le parole «Oh traditori voi mi ammazzate», alle quali venne
risposto «noi siamo qui per questo». Così sembrerebbe non solo che ad attaccar briga
fossero stati  il  Lanfreducci  ed i  suoi  amici,  ma che,  inoltre,  l'incontro col  Conte
117 Archivio di Stato di Bologna (ASBo), Bentivoglio – Manzoli, II, n. 41, Summario del processo 
criminale per occasione dell'omicidio in Firenze nella persona del Co: Giorgio Bentivogli, p. 2.
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Giorgio non fosse neppure stato casuale.
La  frase  «Oh  traditori  voi  mi  ammazzate»  è  poi  interessantissima  per
l'argomento di questo lavoro. Perché il Conte aveva deciso di usare proprio quella
parola, «traditori»? Forse solo per sottolineare la poco onorevole azione compiuta
con quella sorta di agguato serale? O magari sotto c'era qualcosa di più? Qualcuno di
quelli che lo avevano assalito lo aveva davvero tradito? Probabilmente tale parola
non venne usata a caso da parte del giovane Giorgio, perché qualcuno che lo aveva
veramente tradito c'era: il Lanfreducci. Mi spiego meglio. Il Bentivoglio e Francesco
il Giovane qualche tempo prima della sera in discussione, dovevano già aver avuto
qualche dissapore. Per la precisione a dare origine alla loro inimicizia era stato un
«disparere seguito tra loro per conto della medesima Dama»118. Ed in effetti, anche
dalla  deposizione di Don Cosimo,  riusciamo a capire  come nella  relazione tra  la
Portoghese ed il Lanfreducci dovessero esserci stati alcuni problemi dovuti ad una
terza persona: 
[…] il Cav.re Lanfreducci mi disse che la Dama Portughese di via Larga voleva parlargli
dalla finestra a un'hora di notte, et perciò andammo per via Larga; il Lanfreducci andò verso la
porta di questa Dama, et fatti suoi cenni essa mandò subbito la serva a dirgli che quando havesse
data la medicina alla madre sarebbe venuta a basso; ma perché ciò durava troppo il Cav.re venne
da noi, et disse; Ho mandato un ragazzo del beccaio a dirgli come son qua per parlargli, et ciò
detto tornò verso quella casa di dove appunto trovò che usciva quel ragazzo che gli disse haver
fatto l'ambasciata alla presenza del marito, et tutto questo venne a riferirci il Cav.re ridendo, che
stavamo aspettandolo nel Canto del signor Ottaviano de Medici, et se ne voleva andare pensando
che quella sera la non venisse più.  Io gli risposi che già che glie lo haveva mandato a dire,
havesse un poco di patienza ch'ella sarebbe venuta, et così ritornò in su et ella si fece alla finestra;
non sentij quello si parlassero, ma me lo disse poi la sera quando fummo ritornati a Palazzo, che
gli havea detto. Cav.re bene mio sai che ti voglio bene, perché non vieni più da me; attesoche il
Cav.re era un poco corocciato seco, perché lei haveva preso altra amicitia in quel tempo119.
118 Archivio di Stato di Firenze (ASFi), Miscellanea Medicea, 27II, Relazione anonima sulla morte
del conte Giorgio Bentivogli, avvenuta in Firenze, cc.727 – 730.
119 ASBo, Bentivoglio – Manzoli, II, n. 41, pp. 2 – 3.
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E molto probabilmente questa “altra amicizia” era proprio il Conte Giorgio. Fin
qui però non ci sarebbe niente di troppo strano, se solo non fosse che i cavalieri di
Malta fanno voto di obbedienza, povertà e castità, cosa questa che, dopo tutto quanto
detto fino ad ora, risulta sicuramente difficile da credere. Ma non si vuole qui entrare
qui  nel  merito  di  quanto i  cavalieri  si  preoccupassero di  rispettare  i  voti  da loro
pronunciati.  Ciò che è invece interessante, è che se i dissapori tra i due potevano
sicuramente essere giustificati, questi in realtà dovevano già essere superati, visto che
«avevano fatto pace, […] per mano del signor Cospi»120. Versione che tra l'altro è
confermata anche dalla deposizione di Don Cosimo: «Tra me, et il Contino non è mai
passata malagevolezza ne dispiacere, ma credo bene che ci fosse qualchecosa tra lui,
et il Cav.re Lanfreducci per la medesima Dama, perché a palazzo diceva poi, Non mi
meraviglio che il Contino sia venuto di prima posta addosso di me, perché già eramo
stati inimici, et facessimo pace mediante il Cospi»121. Anche se continua a sostenere
che siano stati il Bentivoglio ed i suoi servitori a dare inizio allo scontro, Cosimo
conferma sia l'inimicizia intercorsa tra Giorgio e Francesco a causa della Portoghese,
sia la loro pacificazione grazie all'intervento del Cospi. Anche se probabilmente non
dovette  essere  una  pacificazione  scritta,  ma  solamente  un  accordo  orale  tra
gentiluomini,  il  giovane Giorgio aveva le sue chiare ragioni per pronunciare quel
«Oh traditori voi mi ammazzate». Ed il tradimento in questione era di quelli gravi.
Non rispettando l'accordo di pace il Lanfreducci era venuto meno alla parola data.
Come abbiamo visto inoltre la rottura della pace poteva comportare diverse sanzioni
e quantomeno era sicuramente da considerarsi come aggravante. È vero però, che
abbiamo detto  che  probabilmente  l'accordo  era  stato  solamente  verbale,  quindi  a
voler essere pignoli, non si poteva parlare di vera e propria rottura della pace da parte
del Giovane.
Per  quanto  detto  fino  ad  ora  quindi,  non sembrerà  strano che  il  principale
indiziato  come  esecutore  materiale  della  ferita  che  risultò  mortale  a  Giorgio
Bentivoglio,  fosse  proprio  il  Lanfreducci.  A farlo  pensare  non erano solamente  i
120 ASFi, Miscellanea Medicea, 27II, Relazione anonima cit..
121 ASBo, Bentivoglio – Manzoli, II, n. 41, p. 5. La sottolineatura è presente anche nell'originale.
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passati dissapori tra i due, ma il tipo di ferita ricevuta dal Conte. Questa per i medici,
con molta probabilità era stata inferta con una spada stilettata; arma di cui, secondo
le testimonianze, era dotato il solo Lanfreducci. Così parla Don Cosimo delle armi
portate dai suoi compagni al momento di uscire da Palazzo Vecchio: «loro havevano
le loro solite armi fuori che il Cav.re Lanfreducci, che aveva una spada stilettata del
s.re Pietro mio fratello che havevo lì in camera mia, ch'egli la prese, et lasciò la sua
perché mi disse quando gli parlai nella camera del s.re Prencipe che se volevo che
venisse meco gl'imprestassi  la  detta  spada».  Per quanto riguarda gli  altri  «Giulio
Cesare disse io non posso essere stato perché la mia spada era larga nel mezzo; et il
medesimo disse Oratio Bini per haver una spada larga, et il simile disse il S.re Don
Cosimo il quale confermò, et conferma, che il colpo che ebbe nella fronte il Contino
gli fosse dato dal Cav.re Lanfreducci, che è quello che aveva una spada stilettata
presa quella sera in camera di sua ecc.za ill.ma»122.
Le informazioni a nostra disposizione iniziano ad essere tali per cui siamo in
grado di immaginarci cosa possa essere successo quella sera,  anche se è difficile
riuscire  a  stabilire  con  certezza  se  l'incontro/scontro  tra  il  Lanfreducci  ed  i  suoi
compagni con il Conte Giorgio ed il suo seguito sia stato casuale o premeditato. Per
avere un quadro ancora più chiaro sarà utile affidarsi alle parole di una  Relatione
anonima sulla morte del Conte Giorgio Bentivogli conservata nell'Archivio di Stato
di Firenze e scritta probabilmente ai  fini di  ragguagliare qualcuno sull'accaduto –
questo qualcuno potrebbe addirittura essere il Papa e dopo vedremo perché:
li rei di notte partirno del Palazzo di Piazza armati d'arme offensive, et difensive, e di più il
s.re Don Cosimo Medici d'archibugio a ruota lungo, in habito corto, et il cavaliere Lanfreducci di
spada stilettata, e sen'andorno in via Larga, et si fermorono quivi al Canto di Bernardetto, et che il
Conte Giorgio Bentivoglio la med.ma sera tornando di casa de s.ri Alamanni suoi parenti da S.
Trinita, et arrivato al casino dell'ecc.mo S.re Don Antoino Medici, suo zio et sua habitatione, e
parendoli l'ora presta uscì di nuovo fuori con dua soli servitori incamminandosi verso la via del
Cocomero, dove s'intende havesse qualche amore, e voltando indi a poco per la via del Ciriegio
più breve per ritornare al Casino, e da questa entrando in via larga da man diritta, et camminando
122 Ivi, p. 2 e p. 16.
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da quel lato verso il Casino, li rei che di rincontro erono fermi al detto Canto di Berardetto, et un
di  loro  passeggiava,  che  gli  lustrava  il  petto,  et  haveva  in  testa  un  gran  Cappellone,  se  li
scopersono adosso dicendo, Ferma lì a che il Contino rispose, ma vò per mio viaggio mi, et in un
subito cominciando a menarli le mani à dosso, soggiunse Ahi traditori voi m'ammazzate, e da uno
di loro fu risposto, Mena le mani, che io sono qui per questo, secondo dice Piero da Dicomano
p.mo testimone, o, vero Noi siamo qui per questo secondo dice Piero di Pauolo 2.do teste, se
bene non conobbero, chi fussero, mà ben dice il p.mo, che la voce di quel che disse Ahi traditori
fu voce di persona gentile, e quel che disse Mena le mani, che son qui per questo fu quello che si
partì  dal Canto del  Barbieri et  andò verso la quistione, che congiunto il  Detto di  Gio: detto
Gradasso 3.o testimone si viene in cognitione essere stato quel Giovanotto dal Cappellone, che
gli  lustrava  il  petto  nominato  Iacintio,  come  dice  il  detto  Gradasso,  et  così  inteso  il  Cav.re
Lanfreducci  per  questo  nome  finto  […];  come  dice  il  med.mo  Gradasso  sensa  questo  dal
Cappellone erano da cinque o sei inferraiolati fermi al detto Canto, e menorno le mani contro a
detto Contino, e suoi servitori, seguitandoli fino alla Casa del Lapi in là verso S. Marco, et in
questo concorda parimente il Detto de rei concludendo, che il Lanfreducci fusse quello che menò
le mani con la spada stilettata contro il Contino, dal quale fu messo in terra ferito, e poi morto
d'una ferita in fronte fatta con arme simile, et eglino contro li due servitori se bene dicono di tré,
che non è vero, se bene menorno le mani ancora alla rinfusa, e restando ferito uno di detti serv.ri
chiamato Fran.co Cantucci d'una gran ferita à traverso il viso, che taglia l'osso del naso, e gota,
con apparente cicatrice, et l'altro messo in fuga, e finita la rissa, come essi asseriscono andorno
verso la Piazza di S.  Marco,  e  poi  tornorno addietro a cercare del  ferraiolo del  Lanfreducci,
perché non fusse cognosciuto rispetto al segno della Croce bianca, e ragionando fra loro a chi
potevano havere dato, con dubbio, che fusse Ruberto Strozzi, e ritrovato dal Lanfreducci il suo
ferraiuolo, e da Giulio Cesare un altro piccolo, […] il Lanfreducci rispose, che havevano dato al
Contino […] concordando dipoi tutti in questo Detto del Lanfreducci d'havere dato al Contino
[...]123
Il “Contino” sarebbe proprio Giorgio Bentivoglio, chiamato così a causa della
sua giovane età. Quindi nonostante che nelle loro prime dichiarazioni Don Cosimo
ed i suoi compagni avessero affermato di non sapere “a chi avevano dato”, dovevano
poi aver ritrattato, dato che da questa relazione emerge l'esatto opposto. Tra l'altro
apprendiamo da un sommario del processo presente all'Archivio di Stato di Bologna
123 ASFi, Miscellanea Medicea, 27II, Relazione anonima cit..
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che il Bentivoglio morì solamente due giorni dopo, la sera del 30 Dicembre, a causa
di una «stoccata in fronte penetrante al cervello»124. Ad ogni modo, una volta tornati
a  palazzo,  Don  Cosimo  attese  il  giorno  seguente  per  raccontare  al  Granduca  la
propria  versione  di  ciò  che  era  accaduto.  Probabilmente  sperava  in  una  reazione
diversa, visto che Cosimo II decise di punirlo mettendolo in carcere. Una decisione
questa sulla quale dovettero sicuramente pesare le molte esortazioni di Don Antonio,
che, come abbiamo visto, era molto affezionato al nipote rimasto mortalmente ferito.
Furono mandati  a cercare anche il  Lanfreducci e gli  altri  due compagni,  ma non
vennero trovati.  Questi  infatti  sapevano che,  il  giorno seguente allo scontro,  Don
Cosimo avrebbe riferito quanto accaduto al Granduca e, probabilmente preoccupati
per una reazione di Don Antonio, pensarono bene di andarsi a rifugiare in un luogo
che reputavano sicuro. Così il 30 di Dicembre si emanò contro di loro un bando che
intimava, a chiunque lo sapesse, di comunicare dove si trovavano. La ricompensa per
chi li avesse consegnati alla giustizia sarebbe stata di 100 scudi, mentre chi fosse
stato scoperto a sapere dove fossero, ma l'avesse taciuto avrebbe rischiato non solo la
confisca dei beni, ma addirittura la vita. Tale bando dovette ottenere gli effetti sperati
in tempi non troppo lunghi. Il 3 di Gennaio i tre latitanti erano stati catturati dal
bargello Anton Maria Milani, dopo che quest'ultimo aveva ottenuto la licenza di agire
da parte del Nunzio. Già perché i tre avevano avuto l'idea di rifugiarsi nei chiostri di
Santa Maria Novella, in un soffitto della volta della Compagnia di San Benedetto.
Idea per altro buona, considerando l'immunità di cui godevano i luoghi ecclesiastici.
Nel  1591  poi  la  bolla  Cum  alias di  Gregorio  XIV,  aveva  fissato  una  disciplina
abbastanza  rigorosa  del  diritto  di  asilo,  limitando  notevolmente  le  possibilità  di
ottenere la consegna dei colpevoli rifugiati ad alcune specifiche fattispecie di crimini
particolarmente gravi, come certi tipi di omicidio ed il crimen lesae maiestatis125. Per
agevolare la giustizia però, e a riprova del costante compromesso che caratterizzava
il  rapporto  tra  Stato  e  Chiesa,  l'autorità  ecclesiastica  era  solita  concedere
provvisoriamente l'estradizione al magistrato secolare, nel nostro caso, a patto che
124 ASBo, Bentivoglio – Manzoli, II, n. 41, p. 1.
125 Cfr. Daniele EDIGATI, Il ministro censurato: giustizia secolare e diritto d'asilo nella Firenze di
Ferdinando II, pp. 115 – 116, in «Annali di Storia di Firenze», II (2007), pp. 115 – 149.
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questo  promettesse  di  fornire  entro  breve  tempo  delle  prove  che  avessero  fatto
ricadere i sospetti nei casi compresi dalla Cum alias. Il Nunzio apostolico, che si vide
recapitare  la  richiesta  del  bargello  per  prendere  quelli  che  definiva  come  degli
assassini che avevano ucciso a tradimento, non esitò quindi a concedere tale licenza.
Come  dimostrato  da  Arias126 però,  le  prove  che  si  sarebbe  aspettato  di  ricevere
tempestivamente  tardarono,  e  giunsero  nelle  sue  mani  solamente  dopo  alcuni
solleciti.  È il principio di una trattativa durata alcuni mesi, complicata soprattutto
dalla presenza del Lanfreducci. O meglio, complicata dal fatto che la corte medicea,
con grande insistenza di Don Antonio, avrebbe voluto ottenere il permesso di farlo
giudicare  se  non dal  proprio  tribunale secolare,  almeno dal  Nunzio apostolico di
Firenze. Cosa che teoricamente non era assolutamente possibile. I Cavalieri di Malta
infatti  ricadevano  sotto  la  giurisdizione  del  Gran  Maestro.  Per  legge  quindi  il
Lanfreducci avrebbe dovuto essere trasportato a Malta per subire un giudizio che,
con tutta probabilità non sarebbe stato adeguato, soprattutto secondo Don Antonio –
che a sua volta apparteneva all'Ordine di San Giovanni ed era addirittura Priore di
Pisa – al crimine di cui era accusato. Ad ogni modo la corte medicea era convinta di
poter avere qualche possibilità affinché le cose andassero come da loro richiesto.
D'altra parte se il Papa avesse voluto, avrebbe potuto concedergli una simile grazia.
Fu  proprio  di  questo  affare  che  venne  subito  incaricato  Piero  Guicciardini,
ambasciatore  granducale  a  Roma.  Questo  però,  già  il  14  di  Gennaio  del  1612
scriveva per informare la  corte  fiorentina su quelle  che riteneva le  due maggiori
difficoltà per l'ottenimento della grazia richiesta:
l'una che da altri che da me non sentano che questo accidente habbia havuto altro che del
casuale. Dubito che il Nunzio o altri non gli habbia informati contrariamente a quanto è stato
ordinato a me ch'io faccia. La seconda che il Papa vorrà essere stimato e che alla sua persona e
alla jurisditione Ecclesiastica fosse guardato rispetto, e ha hauto avviso che questi carcerati non
solo sono stati esaminati ma tormentati e gli è parso poca dignità della sua jurisditione la quale
haria voluto fosse stata salvata e rispettata.127
126 Cfr. G. ARIAS, Un delitto cit..
127 Passo di una lettera presente in G. ARIAS, Un delitto cit., p. 47.
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Guicciardini quindi non crede che il negozio che gli è stato affidato possa avere
un esito troppo positivo. Diciamo che tenta di non alimentare delle false illusioni. Il
Papa però è sicuramente combattuto sulla decisione da prendere.  Da un lato non
vuole  che  venga  violato  il  diritto  ecclesiastico,  così  gelosamente  custodito  dai
pontefici, dall'altro però non vuole che una decisione presa troppo frettolosamente
comprometta i rapporti con la corte medicea.
Vediamo  così  come  la  vicenda  del  Lanfreducci  e  dei  suoi  compari  si
sviluppasse nell'ambito più ampio dei rapporti politici tra la corte pontificia e quella
medicea. A tale proposito, nello stesso periodo in cui trattava l'affare dell'omicidio
Bentivoglio,  il  Guicciardini doveva occuparsi  anche di  un'altra  vicenda che stava
molto a cuore ai sovrani toscani e che sicuramente era considerata più importante
della consegna dei colpevoli di quell'uccisione all'autorità secolare: Cosimo II voleva
ottenere la dispensa papale per un matrimonio tra sua sorella Caterina ed il figlio di
Giacomo I Stuard Re d'Inghilterra. Questo ulteriore negozio affidato all'ambasciatore
fiorentino è da tenere bene in considerazione ai fini dell'altro. Per importanza era
infatti  sicuramente  superiore  e  quindi  le  energie  del  diplomatico  si  sarebbero
concentrate ovviamente più su questo. Fu proprio ciò che avvenne: dopo le notevoli
insistenze dei primi giorni sull'affare dell'omicidio Bentivoglio, una volta passata la
prima metà di Febbraio, si iniziò ad insistere di più per la necessaria dispensa di
matrimonio, facendo passare il negozio dei carcerati in secondo piano.
Ad ogni modo qualsiasi decisione avesse preso Paolo V avrebbe dovuto tener
conto  di  tutte  le  variabili  in  gioco.  La  sua  quindi  non  sarebbe  stata  una  scelta
improntata soltanto sull'aspetto giuridico della vicenda, ma avrebbe dovuto valutare
anche le esigenze politiche. C'erano così le premesse per quella che si preannunciava
come  una  soluzione  di  mezzo  che  cercasse  di  salvaguardare  gli  interessi  del
Pontefice sotto entrambi i punti di vista: politico e giuridico. Tanto per cominciare ci
fu la decisione del Papa di non acconsentire alle accese richieste dell'ambasciatore
maltese  di  far  trasportare  il  Lanfreducci  sull'isola  nel  cuore  del  Mediterraneo,
nonostante che per legge fosse proprio ciò che andava fatto. In più per tenersi buoni i
Medici, aveva anche detto al Guicciardini che, anche se il caso non fosse stato di
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quelli compresi nella bolla di Gregorio XIV, avrebbe comunque avuto riguardo dei
decreti dell'autorità secolare, una volta accertata la gravità del reato commesso. Primi
passi questi per venire incontro alle richieste della corte fiorentina.
Nel  frattempo  i  Cardinali  Mellino  e  Lancillotto  erano  stati  incaricati  di
controllare  se  il  caso  in  esame  fosse  o  meno  tra  quelli  compresi  nella  bolla.  È
probabile  che  la  Relazione  anonima  sulla  morte  del  Conte  Giorgio  Bentivogli
presente nell'Archivio di Stato di Firenze e più volte citata fino ad ora, sia una sorta
di copia dell'originale che i due cardinali incaricati fornirono al Papa per informarlo
su come si erano svolti i fatti ed esprimere il giudizio a loro richiesto. Queste sono le
parole qui contenute che lo fanno pensare:
Ma che il presente sia degl'espressi della Bolla, come homicidio proditorio, pare al tutto
indubitato; perché vero proditore è quello, che in qualunque modo lontano da sé getta, e rompe la
fede data, è espressamente, o, tacitam.te, o, si finge amico et macchina contro, e tratta da nimico,
o, mostra una cosa con gli atti esteriori, et altro porta nascosto in mente, o, senza alcuna causa, e
diffidatione offende, chi confida in lui, o, malitiosamente inganna altrui, o, offende per industria
insidiosa, o, almeno senza causa di rissa, o, d'inimicitia, massime uno che non si guardi, siccome
più  amplamente  scrivono  li  scientiati  delle  leggi  criminali,  e  così  tutti  gl'atti,  et  homicidij
commessi con questi modi, si chiamono homicidij proditorij, come pienamente si prova per le
dottrine allegate in margine, e tale conseguentemente s'inferisce essere stato questo di che si
tratta, essendo seguito sotto la pace, per mano di Cavaliero à un povero fanciullo, che confidato
in questa pace non si guardava, né poteva prevedere l'animo contrario dell'Avversario, massime
non ci essendo causa di rissa et essendo stati Aggressori li rei, come si prova in processo per li
due testimoni sopradetti,  e  come ancora di  ragione si  presume dalla  qualità  delle  persone,  e
dell'armi,  del  maggior  numero,  e  dal  modo tenuto,  e  non  potendosi  dire  fatto,  et  homicidio
casuale, e rissoso, come essi propongono, et non provano, e constando il contrario per il fatto
istesso, et per gl'esempij, che dell'homicidio causale s'allegano da criminalisti, anzi dalle parole
proferite in quel fatto, Ferma lì, e risposta, mò vò per mio viaggio mi, e dall'altre quando si vedde
menar le  mani addosso,  Ahi  traditori  voi  mi  ammazzate,  e  risposta  loro,  Noi  siamo qui  per
questo, s'inferisce necessariamente essere stato premeditato, appensato, e doloso con vantaggio
trattato, et assassinamento, e tanto più concorrendo tanti mendaci, variationi, e contraditioni di
detti  rei,  benché  poi  in  affondo  col  s.r  Don  Cosimo  concordassino  insieme  nel  suo  Detto
recedendo da loro, et non essendo vera l'assertione dell'andare a Frugnuolo, per non essere andati,
come potevano, non essere quella la via, non occorrere perciò spade stilettate, giachi et archibusi
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a ruota, e constare pienamente per li detti testimoni ex off.o che erano lì per fare quello che
feciono, e che cognobbero ancora il Contino, come confessano nell'ultimo esamine, che prima
havevano  negato,  se  bene  può  essere,  che  il  Lanfreducci  pigliasse  ancho  occasione  dalla
commodità del luogo di fare accidentalmente quei cenni, et parlamento con quella Dama, che a
loro trova il peso di procurar questo, et altre qualità, e scuse allegate per sgravio, e no provate,
havendo la corte l'intentione fondata nella confessione dell'homicidio, e della pace, et nel Detto
de  testimoni,  che  lo  concludono  doloso  et  deliberato,  come  ancora  di  ragione  si  presume
negl'insultanti, come in questo caso, etiam cessando ogni provatione, e presuntione; Lassati per
ora  da  parte  altri  delitti  gravissimi  commessi  dal  Genovese,  et  altri  complici  in  Roma,  in
Fiorenza, et in Genova sua patria, et altrove; e fermato per le cose predette in fatto, et in iure
l'homicidio per proditorio, e doloso, e così caso espresso nella Bolla, segue necessariamente et
giustamente,  che la  cognitione,  e  pena  d'un tanto  delitto  si  debba  lassare  totalmente  al  foro
secolare, essendo massime la causa al tutto profana per ogni rispetto, si del delitto istesso, come
delle persone offendenti, et offese, eccetto la persona del Cav.re Lanfreducci, che se bene egli è
stato  l'homicida  sotto  la  pace,  gl'altri  ancora,  che  vi  sono  intervenuti  nel  modo  narrato
camminono  con  la  medesima  colpa  d'haver  fatto,  et  offeso  proditoriamente  per  le  rag.ni
preallegate.128
Ricevuta  questa  relazione,  la  decisione  del  Papa  fu  conforme  a  quanto
riportatogli dai suoi cardinali. Il Vachero ed il Bini vennero consegnati al tribunale
secolare. La cosa però venne fatta passare come la gentile concessione di una grazia
pontificia, piuttosto che come la giusta conseguenza di quanto scritto nella bolla. Lo
possiamo intuire guardando la lettera che il Guicciardini, il 10 Marzo 1612, inviò a
Cosimo II per metterlo al corrente della decisione presa dal Papa. Qui l'ambasciatore
granducale a Roma sostiene di aver avuto grosse difficoltà nel riuscire a far sì che il
Papa decidesse in tale modo, «perché per la relazione che egli ne ha avuto sempre
dalli suoi ministri di costà, et per quello che ne è apparso nel processo né il caso era
de'  compresi  nella  bolla  ma neanco li  pare né atroce né grave,  ma leggeri  come
seguito accidentalmente e puramente a caso»; come se non bastasse poi «perché per
il processo e per tutti i suoi riscontri apparisce che il Cavaliere Lanfreducci che è
persona ecclesiastica sia stato l'autore et il principale dell'homicidio, ne segue che gli
128 ASFi, Miscellanea Medicea, 27II, Relazione anonima cit..
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altri che erano in sua compagnia dovevano a dovere essere giudicati dal medesimo
foro ecclesiastico che deve essere giudicato lui, et insomma m'è stata fatta parer sì
buona  questa  gratia  alla  quale  dicevano  opporsi  la  giustizia,  la  conscentia,  e
l'esempio che la S. S. m'ha detto muoverlo il desiderio da non negare all'A. V. cosa di
che Ella li ha fatto istanza sì gagliarda, acciocché si cammini con buona reciproca
volontà et con ottima dispositione». Tutto questo, se la relazione che ho riportato
sopra è veramente quella fornita dai cardinali al Pontefice, lascia proprio pensare che
il  Papa  avesse  preso  una  decisione  giuridicamente  corretta,  riuscendo in  qualche
modo a spacciarla come la sua concessione di una grazia domandatagli dal Granduca.
D'altronde la sovrapposizione di diverse giurisdizioni, unita ad una non troppo chiara
legislazione ed al potere di cui disponeva il Pontefice, permetteva anche di agire in
questo modo, senza che nessuno avesse troppo da ridire. Le richieste del Granduca
però non furono tutte soddisfatte.  Al tribunale secolare infatti  non fu concesso il
diritto di giudicare anche il Lanfreducci, che, a regola, in quanto Cavaliere avrebbe
dovuto essere giudicato a Malta. Cosa che però il Papa non concesse, probabilmente
sempre per tenersi più buono possibile il Granduca. Sempre il Guicciardini allora
riferiva che «quanto al Cavaliere Lanfreducci S. S. dice non lo voler lasciare andare a
Malta ma inclina a farlo venire qui in Roma, dove si potrà con ogni comodità et
giustitia vedere la causa sua, et confrontare quanto in essa occorra»129.
Insomma  anche  se  il  Pontefice  non  aveva  intenzione  di  fare  dispiacere  a
Cosimo,  non aveva neppure  intenzione  di  ignorare  tutti  i  privilegi  di  cui  poteva
godere un nobile Cavaliere di Malta come Francesco, che sicuramente non dovette
sgradire di poter essere giudicato da un tribunale ecclesiastico piuttosto che da uno
fiorentino, nonostante che per il ruolo da lui ricoperto a corte e per l'importanza dello
zio,  la  famiglia  Lanfreducci  fosse  ben vista  a  Firenze.  Anzi,  sapeva bene  che  in
quella sede probabilmente si sarebbe proceduto di malavoglia a somministrare una
condanna  eccessivamente  pesante  nei  confronti  di  un  Cavaliere  di  Malta.  E  la
tendenza a procedere di malavoglia contro l'ecclesiastico fu evidente fin da subito,
129 ASFi,  Mediceo  del  Principato,  carteggio  diplomatico  f.  3327.  Lettera  inviata  da  Piero
Guicciardini il 10 Marzo 1612.
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visto che passarono diversi mesi prima che la decisione papale venisse messa in atto.
È infatti solo del 5 di Maggio la lettera con cui da Roma si avvisa il Nunzio a Firenze
affinché trovi qualcuno che si carichi delle spese per trasportare Francesco il Giovane
fino  alla  capitale  dello  Stato  Pontificio.  Trasferimento  che  ovviamente  sarebbe
dovuto  avvenire  «con  quella  sicurezza  che  conviene».  Della  cosa  si  occupò
Alessandro, il fratello maggiore di Francesco, così quest'ultimo venne accompagnato
prima, nelle carceri di Civita Vecchia, poi, da qui fu spostato a Roma, in quelle di
Torre di Nona, dove arrivò il 20 Luglio 1612, come è scritto in una lettera inviata al
Nunzio di Firenze da Domenico Spinola, l'Auditore della Camera Apostolica a cui
era stato affidato il processo contro il Lanfreducci130.
Qui la vita di Francesco il Giovane non doveva però essere quella del tipico
carcerato. Il suo doppio status di nobile ed ecclesiastico dovette sicuramente portargli
alcuni notevoli  vantaggi.  Questi  furono la  causa delle numerose lamentele che la
corte medicea esponeva al Guicciardini, affinché le riferisse a chi di dovere negli
ambienti romani:
Qua è venuto avviso molto certo che il Cavalier Lanfreducci di Malta in coteste carceri di
Roma sia stato messo alla larga et che sia visitato da ognuno et in particolare da molti
signori, sicché si dubita che per favore venga liberato senza altra più severa discussione
della giustizia. Noi vogliamo bene a casa Lanfreducci, ma si vorrebbe che la giustizia
fosse ben considerata et poi segua quel che si voglia et essendo fatta a noi istanza ben
grande da quei che hanno interesse nella soddisfazione della giustizia di questo caso non
possiamo tralasciare di dirvi che ricordate all'Ill.mo sig. Cardinale Borghese che questo
fatto non passi, come suol dirsi sotto le banche [...]
Francesco  quindi,  in  questa  sua  prima  fase  detentiva  passata  a  Roma  non
doveva essere  trattato  molto  male.  D'altronde il  processo del  foro temporale  non
aveva ancora avuto luogo ed in questa sede ciò che era stato deciso nel foro secolare
fiorentino non aveva valore. Proprio per questo lo Spinola si aspettava di ricevere dal
Nunzio di Firenze gli atti del processo che era stato svolto dagli Otto e che, per il
130 ASFi, Nunziatura Apostolica, Atti criminali f. 855, processo Lanfreducci.
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Lanfreducci, era da considerarsi nullo. Solo una volta esaminate tali carte e l'elenco
dei  testimoni  che  erano stati  interrogati,  avrebbe potuto  procedere  ad avviare  un
nuovo processo. Nel frattempo era lo stesso ambasciatore fiorentino a dare conferma
ai suoi padroni che sì il Lanfreducci «è messo alla larga e visitato da ognuno», ma
non  per  questo  si  doveva  pensare  che  la  giustizia  non  venisse  presa  in
considerazione.
In questo caso quella dell'ambasciatore toscano era sicuramente una posizione
poco  invidiabile:  si  trovava  in  mezzo  tra  le  lamentele  della  corte  medicea,  che,
seppur inizialmente assecondate dal Papa, non avevano un fondo legislativo su cui
appoggiarsi, e le decisioni pontificie che adesso non si preoccupavano più tanto di
evitare di contrariare il Granduca, quanto di far rispettare le norme giuridiche che
sancivano  i  privilegi  ecclesiastici.  Forse  è  anche  per  questo  che,  all'ennesima
sollecitazione  affinché  si  adoperasse  per  ottenere  giustizia,  il  Guicciardini  aveva
provato,  quasi  con  tono  seccato,  a  far  capire  ai  propri  Signori  che  quelle  erano
faccende delicate da trattare: «il mostrare di dubitare che in casa d'altri la giustizia
non  sia  amministrata  è  punto  che  bisogna  toccarlo  con  molta  discrezione  et
delicatezza et il mostrarsi sì acerbo e vivo nelle persecuzioni per via della giustizia e
anco  cosa  che  merita  riguardo  e  considerazione».  Ma  dopo  le  insistenze  del
Granduca  e  di  Don  Antonio  Medici,  l'ambasciatore  si  decise  a  parlare  con  il
Cardinale Borghese, nipote di Paolo V. La risposta che ottenne fu però indicativa:
alcune delle  richieste  granducali  erano già  state  ascoltate  e  soddisfatte,  adesso la
corte romana non sarebbe scesa a compromessi:
Io feci ufficio col signor Cardinale Borghese mostrandogli che molto grave parrebbe che si
annullasse o andasse contro un processo fatto in Firenze per la sua causa; egli mi rispose
che farebbe ricordare e avvertire che in questa causa si procedesse con quel riguardo che
era ragione. Ma che i processi di laici erano invalidi e però quando si ha da giudicare un
cavaliere  che  è  ecclesiastico  era  necessario  rifarlo,  altrimenti  ogni  giudizio  sarebbe
invalido e nullo e così sento essere costume qua, onde il far nuovo processo par necessario
[...]131
131 Cfr. G. ARIAS, Un delitto cit., pp. 51 – 57.
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2.4 Tra Torre di Nona e Civitavecchia
Degli anni di prigionia di Francesco il Giovane non sappiamo poi molto. Le
poche notizie a nostra disposizione sono fornite dal carteggio con lo zio, nel quale
invece non ci sono lettere che contengano notizie rilevanti sull'omicidio del Conte
Giorgio Bentivoglio. Ciò che sappiamo è che Francesco aveva lasciato Firenze ai
primi di giugno del 1612 per recarsi a Roma dove, come ordinato dal Papa, sarebbe
stato giudicato da un tribunale ecclesiastico. Il viaggio del giovane vide però anche
una tappa intermedia. È infatti dell'8 Giugno 1612 una lettera scritta da Civitavecchia
con cui ragguaglia lo zio sulla propria situazione:
Sono per gratia di Nostro Signore Iddio arrivato qua in Rocca di CivitaVecchia [sic.] dove
starò 2 o 3 giorni et poi partirò per la volta di Roma et da questo signore Governatore ho
ricevuti molti favori et gratie, il signor Cavaliere Lante et il signor Alfieri Lanfranchi sono
qua presenti quali bacia le mania V. S. Ill.ma si come fo io et me le ricordi qual devoto et
obbligato nepote e servitore, et stia con l'animo quieto che le sono nepote et stia securo che
mai che cose honorate da me non sentirà132.
Seppur  prigioniero  Francesco  aveva  ricevuto  «molti  favori  e  gratie»
probabilmente  proprio  grazie  alla  posizione  ed  alle  conoscenze  delle  zio,  che
abbiamo visto come a questo punto della sua vita, fosse ormai uno dei più anziani ed
influenti  Cavalieri  di  Malta.  Su  una  cosa  però  il  Giovane  si  ingannava:  il  suo
soggiorno  a  Civitavecchia  non  sarebbe  durato  solo  due  o  tre  giorni.  Non  ne
conosciamo  i  motivi,  ma,  come  abbiamo  visto  dalla  lettera  dell'Auditore  della
Camera  Apostolica  Domenico  Spinola,  Francesco arrivò  nelle  carceri  di  Torre di
Nona a Roma solo il 20 Luglio di quello stesso anno. Notizia questa che ci viene
confermata da un'altra lettera inviata dal Giovane allo zio nei primi di Agosto:
132 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 31.
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non sono se non sicuro della Amorevolezza di V. S. Ill.ma continua non so di me ne mai ne
ho dubitato e non haverei ardito di esagerarne; anzi la confidenza  di quella mi ha sempre
alleggerito il dolore di tanti miei travagli che quando ci penso mi fa rinrescer di lei che per
me resta così travagliata, però perché son casi destinati dalla fortuna conosco anco che da
V. S. Ill.ma resto compatito segno come ho detto di Grand'Amore, il che m'ha volsuto
ancora dimostrare con li ordini che qua ha dato, a questo signor Curtio Aquilani che per
mia bisogni non mi voglia lasciar mancare di cosa alcuna o pure essendomi occorso fino
ad  ora  per  recognitione  delle  molte  cortesie  che  ho  a  CivitaVecchia  ricevuto  da  quel
Castellano di quella fortezza dove sono stato da 42 giorni. [...]133
Oltre  a  confermare  la  data  di  arrivo a  Torre  di  Nona,  questa  lettera  insiste
ancora  sull'importanza  dello  zio  in  questo  particolare  momento  della  vita  di
Francesco. Non solo gli sta vicino fornendogli tutto ciò di cui ha bisogno a livello
economico, ma si preoccupa anche di smuovere amicizie affinché il nipote venga
trattato bene. Ed in effetti la prigionia non sembra che facesse perdere al Giovane il
vizio  di  chiedere  denaro  e  «robbe» allo  zio.  Se  poi  pensiamo che  in  una  lettera
Francesco si lamenta di non aver ricevuto «il colletto mio di ambra con 30 bottoni
d'oro et un mazzo di piume di Airone et altre cose»134, insomma, i classici oggetti
indispensabili per la sopravvivenza in carcere, ci rendiamo conto di quanto il Vecchio
si stesse veramente operando per sostenere il nipote. Sostegno che appare evidente
anche nelle altre lettere e che non era solo sul piano materiale e “politico”, ma anche
su quello umano. In quella del 6 Dicembre 1612 ad esempio, dopo aver chiesto allo
zio  di  occuparsi  del  pagamento  per  la  «speditione  della  causa»,  nelle  parole  di
Francesco leggiamo tutta l'importanza di avere un uomo potente come il Vecchio
dalla propria parte:
non havendo altro refrigerio che V. S. Ill.ma a lei humil ricorro, sperando non sia in alcun
modo per mancare acciò che per detto respetto non si lasci la causa et io non perda di
riputatione et li nemici vedendomi abbandonato da lei piglino vigore e forza et per fine
animo con cercar di farmi precipitare, assicurando V. S. Ill.ma che havendo havuto mesi 11
133 Ivi, lettera del 3 di Agosto 1612.
134 Ivi, lettera del 7 Settembre 1612.
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e ½ di Prigionia se non havessi havuto niente di cervello melo hanno messo; assicurivi
dunque che merito di essere aiutato e soccorso dal Potente Aiuto di V. S. Ill.ma al quale
assicuro che non mai farò ationi se non da Cavaliere e suo Nipote se in questi travagli è
termine quando fuora et di questo se ne renda conto, essendo disposto di patir qual si
voglia maggior martirio e stento, che mai far disonore a mia Casa e a l'Abito qual porto et
per ultimo a V. S. Ill.ma alla  quale devo più che a qual si voglia huomo del mondo,
restando con supplicarla di non mi abbandonar in questo ultimo et con ciò finendo, prego
il Signor Iddio per ogni suo colmo di contento et io le bacio le mani135.
Purtroppo, non essendoci  rimaste  le  lettere  inviate  dal  Vecchio,  non si  è  in
grado di dire se la supplica fatta dal Giovane di non essere abbandonato, trovasse
riscontro in una effettiva volontà dello zio di non occuparsi più delle vicende del
nipote. Francamente pare improbabile che sia così. È forse più sensato che sia un
modo  del  Giovane  per  far  capire  quanto  fosse  per  lui  importante  la  presenza  al
proprio  fianco  dello  zio;  una  presenza  che  se  fosse  venuta  a  mancare  avrebbe
sicuramente dato «vigore e forza» ai suoi nemici. Non è però da escludere, visto il
tono e lo spirito della lettera in cui Francesco tenta continuamente di far capire allo
zio di  essere meritevole del  suo aiuto,  che quest'ultimo avesse fatto  una sorta  di
ramanzina  al  nipote,  in  cui  cercava  di  fargli  capire  che  il  sostegno  altrui  va
guadagnato agendo in modo onorato.
Nell'ultima lettera del 1612 è contenuta l'unica notizia riguardante l'omicidio di
cui il Giovane era accusato:
[…] mi rincresce che i travaglij in quali per me si trova, ma come lei sa fu il caso e non la
voglia che causò questi sinistri de quali spero in breve vederne il fine con quel honore con
il quale devono dai travaglij uscire li nepoti di V. S. Ill.ma de quali uno di quelli con mio
molto obbligo sono io, quale si come resta da lei avvertito oltre che sono inocente farò
capitale di quello che mi dice e così procurerò non farmi male da vantaggio di quello ch'io
habbia [...]136
135 Ivi, lettera del 6 Dicembre 1612.
136 Ivi, lettera del 14 Dicembre 1612.
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È interessante notare come anche di fronte a lui  sostenga la sua sostanziale
innocenza dovuta alla casualità dell'incontro. Chissà se stava mentendo pure a lui, se
non si fidava a scrivere la verità per lettera, o se semplicemente le cose erano andate
veramente  così.  Ciò  che  è  certo  è  che  un  anno  più  tardi  non  era  ancora  stata
pronunciata una sentenza sull'accaduto e che Francesco doveva ormai essere stufo di
rimanere confinato in un carcere che, col passare del tempo, doveva essere divenuto
più duro. Così chiese allo zio di intercedere in suo favore presso la corte fiorentina e
presso il Cardinale Borghese:
[…]  Quanto  alla  mia  Causa  non  le  posso  dire  se  non  che  qua  trovomi  con  solite
persecutioni e continui travaglij. Il resto taccio perché so che le apporterei molestia. La
supplicai per altre mie che volesse veder di far opera con coteste Altezze Serenissime di
procurar lettera nella quale potesse veder che con ciò ad instanzia loro perseguitato, che il
tutto domando in recompensa della mia poca ma fedel servitù, che appo loro ho avuto,
quale lettera sarebbe di util tanto grande che maggior non potrei dessiderare procurandone
similmente una per l'Illustrissimo Borghese nella quale Sua Altezza facesse gratia dire non
essere sua intentione sia così perseguitato ingiustamente che del tutto le supplico con tutto
l'affetto et per non più infastidirla resto con baciarle le mani e da Iddio le prego longa vita
e quiete di Animo.137
Non  sappiamo  se  tale  intervento  da  parte  del  Vecchio  ci  fu  oppure  no.
Sappiamo però che circa cinque mesi dopo, la condizione di Francesco non doveva
essere delle migliori, dato che, non si sa per quale motivo, era riuscito a malapena a
firmare l'ultima lettera inviata allo zio, visto che un grande dolore gli impediva di
scrivere. Qui il Giovane lo mette al corrente delle spese che dovranno essere saldate
con il capitano delle carceri, ma soprattutto di quelle che dovranno essere sostenute
per permettergli di uscire da quella prigione. Non che Francesco avesse in mente di
evadere,  semplicemente  gli  era  stato  comunicato  che  il  Papa  aveva  ordinato  che
venisse  relegato  a  servire  come  soldato,  a  proprie  spese,  sulle  galere  pontificie.
Francesco chiedeva così allo zio di occuparsi dei pagamenti, in maniera da mettere
137 Ivi, lettera del 20 Dicembre 1613.
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fine a quella sua reclusione: certo non era diretto verso una gita di piacere, ma non
vedeva l'ora di porre fine ai continui «travaglij» che aveva patito negli ultimi tempi
della  sua  reclusione.  Una  possibile  spiegazione  del  perché  non  fosse  riuscito  a
scrivere questa ultima lettera è che subì «2 hore di corda a Roma»138. Non sappiamo
con certezza quando venne sottoposto a tale supplizio, ma è probabile che gli fosse
stato inferto poco prima della stesura della lettera e che quindi, Francesco, non fosse
ancora in grado di scrivere. La corda infatti, come molti altri tipi di tormenti, era
usata  come parte  della  procedura inquisitoriale.  Ciò perché la  giustizia  di  Antico
Regime partiva dall'assunto della colpevolezza dell'accusato, il quale, nel corso del
procedimento,  avrebbe poi dovuto cercare di dimostrare il  contrario.  Alla fine,  al
momento della sentenza, si sarebbe tenuto conto di quei tormenti che erano già stati
inferti nel corso delle indagini. In questo modo tali supplizi assumevano la doppia
funzione di strumento di indagine e di espiazione della colpa da parte dell'imputato.
Sfortunatamente  non  si  è  riuscita  a  reperire  nelle  carte  dei  vari  archivi  la
sentenza  di  cui  Francesco  fu  oggetto,  ma  sicuramente  l'ordine  del  Papa  venne
ascoltato. La conferma ci viene da un'insieme di documenti presenti all'Archivio di
Stato di Pisa con la dicitura Pacco contenente un estratto di contratti e scritte private
riguardanti la famiglia Lanfreducci dall'anno 1502 al  1754. Qui in un'annotazione
del 21 Maggio 1614 leggiamo:
[…] a relazione del S.re Venturello Venturelli Luogotenente Generale di Mons. Dom.co
Spinola Protonotario Apostolico referendario dell'una e dell'altra segnatura nella causa di
seguito  omicidio  in  Firenze  sotto  di  dicembre  1611  in  persona  del  conte  Giorgio
Bentivogli di Bologna, il Cav. Fra Francesco Lanfreducci il giovane è condannato in pena
di relegazione sopra le Galere di S. S. per ivi navigare a sue proprie spese, e quando le
galere sono in porto di dovere egli stare continuamente in Civitavecchia a beneplacito
della Santità sua sotto pena della privazione dell'Abito, e perdita delle Pensioni godute dal
medesimo. A dare mallevadore di due Mila scudi di osservare detta relegazione e di non
offendere ne far offendere il conte Ulisse Bentivogli Padre del Defonto e suoi parenti fino
in terzo grado oltre le pene sudd.e sotto le quali deva rappresentarsi tote quotie; et inoltre
138 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 25, fascicolo n. 76.
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resta condannato nelle spese per detta Processura fatte dagli aderenti del Fisco.139
Del  suo  servizio  sulle  galere  pontificie  accompagnato  dai  vari  soggiorni  a
Civitavecchia non sappiamo molto. Sicuramente per lui non ebbe inizio nel migliore
dei modi, visto che appena un anno dopo il suo trasferimento dalle carceri di Torre di
Nona, Fra' Francesco il Vecchio morì. Quello zio che si era occupato di lui come un
padre e che aveva provato a crescerlo secondo i dettami dell'onore e della cavalleria,
non c'era  più e  sicuramente  fino  a  questo  momento  il  nipote  gli  aveva  dato  più
pensieri che gioie. Con lui Francesco non perdeva soltanto quella che in questi anni
era stata la sua unica figura di riferimento, ma perdeva anche le varie garanzie che
scaturivano  dalla  protezione  di  un  uomo  importante  come  lo  zio.  Garanzie  che
sicuramente non potevano essergli date da suo fratello Alessandro, che adesso era
diventato capofamiglia.
Una  cosa  però  la  sappiamo:  il  Giovane  cercò  di  ottenere  l'aiuto  di  molte
influenti persone affinché lo aiutassero a tornare libero. Scrisse lettere a vecchi amici
e a persone che, anche se non conosceva direttamente, sapeva che sarebbero potute
venirgli in aiuto. Ci sono rimaste trentadue minute di lettere che Francesco scrisse tra
il  Novembre  1619  ed  il  Maggio  del  1621,  in  cui  invitava  i  vari  destinatari  ad
intercedere in suo favore per l'ottenimento della grazia. Molti di quelli a cui chiese,
risposero  alla  sua  richiesta  di  aiuto  scrivendo alla  corte  pontificia  per  cercare  di
aiutarlo. Altri scrissero alla corte fiorentina per cercare di far allentare le pressioni
che questa esercitava su Roma affinché il nobile pisano venisse punito. Nelle carte di
famiglia sono presenti le copie di alcune di queste lettere, dalle quali si capisce che
Francesco, anche senza poter più contare sull'appoggio dello zio, aveva comunque i
suoi buoni contatti. Ad esempio, in più occasioni, fu l'ambasciatore di Francia che si
occupò  di  sostenere  la  sua  causa  presso  la  corte  romana.  Da  una  lettera  del  10
Ottobre 1619 rivolta al Papa, e scritta probabilmente dal Cardinale Borghese, che
mette in luce l'interessamento del diplomatico francese, riusciamo anche a capire che
Francesco, nel corso della sua relegazione, doveva essersi cacciato in qualche altro
139 ASPi, Upezzinghi (Deposito Rasponi), filza n. 479.
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guaio:
L'ambasciatore di Francia doppo havere il Cavaliere fra Francesco Lanfreducci patito 8
anni di travaglio per l'accidental omicidio seguito in  Fiorenze nella  persona del  Conte
Giorgio Bentivoglio, morto in rissa d'una sola ferita, et doppo aver consumato e speso le
sue facultà per quest'imputatione, si nelle carcere di Fiorenze, come d'esser condotto di
quivi a Roma Prigione et in esse stato strettamente fino a quattro anni e mezzo, con haver
patito reiterati tormenti, et doppo l'haver servito il resto del detto tempo come relegato a
Civitavecchia, et sopra le Galere, di dove ancora fu recondotto prigione a Roma, per una
falsa imputatione datoli da uno che la S. V. compatendo la sua innocenza si compiacque
liberare esso et far condannare al'ultimo supplicio il falso accusatore, et doppo finalmente
haver consumato la robba, e o la vita nelle carceri et tormenti sopra de quali ha purgato la
sua innocenza; domanda alla S. V.  come fonte di Pietà, misericordia, e giustitia totale et
habbia gra[zia] della relegatione di detto cavaliero acciò possa dar se ad alcune cose sue
domestiche, che ha da trattare in Roma, et se ne possa poi andare o alla sua Religione o ad
altra Guerra per conquistarsi honori, e gloria maggiore.140
Purtroppo  è  l'unica  fonte  che  ci  parla  di  questa  ulteriore  disavventura  di
Francesco, quindi non siamo in grado di spiegare il motivo per cui fosse ricondotto in
prigione a Roma. Quello di cui si può essere certi però, è che, anche se le accuse a
suo  carico  vennero  poi  ritenute  infondate,  il  nobile  pisano  doveva  comunque
continuare a vivere un tipo di vita che lo metteva spesso in situazioni non invidiabili.
Come l'ambasciatore di Francia molti altri si erano preoccupati di chiedere al
Pontefice la grazia che Francesco tanto desiderava. Tra questi anche lo stesso Gran
Maestro dell'Ordine di San Giovanni Alof de Wignacourt,  che il  18 Agosto 1616
scrisse all'ambasciatore Gattinara:
Il cavaliere fra Francesco Lanfreducci come voi sapete doppo essere stato travagliato da
una lunga carcere et haver con i tormenti della sua persona purgato honoratamente gli
inditij dell'homicidio del quale era stato imputato fu relegato a Civitavecchia a beneplacito
di N. S.re, dove è stato molto tempo e sta continuamente, con suo grandissimo disagio,
140 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 25, fascicolo n. 76.
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spesa et pericolo della vita, così per l'infelicissima aria che vi è come per li altri accidenti,
che  possono  occorrere;  et  perché  la  memoria  che  conserviamo delli  lunghi  et  rilevati
servigi del già Ven. Balio di Pavia suo zio [Fra' Francesco il Vecchio], et la protettione che
siamo obbligati tenere delli Religiosi ci astringano a procurare di liberarlo dalla miseria in
che si trova. Desideriamo che presentiate l'allegata mia in vostra credenza all'ill.mo sig.re
Card.le Borghese, et supplichiate con ogni vero affetto S. S. Ill.ma a nome nostro che si
degni interporre la sua potentissima autorità con SS.ta di sorte che non si compiacendo di
farli  grazia  libera  di  detto  esilio  al  meno  si  contenta  permutarglielo  in  questo  nostro
convento,  dove  glielo  faremo  osservare  con  ogni  puntualità,  et  tra  tanto  servirà  alla
Religione in la guardia di queste fortezze, che siccome sarà una delle maggiori grazie che
possiamo ricevere  per  intercessione  di  S.  S.  Ill.ma  così  lene  resteremo perpetuamente
obbligati, et la obbediremo con ogni prontezza sempre che le piacerà honorarci con i suoi
comandamenti.141
L'ambasciatore  avrebbe  dovuto  riferire  la  supplica  del  Gran  Maestro  al
Cardinale Borghese, nipote di Paolo V, affinché questi convincesse suo zio, se non a
concedere la grazia per far tornare in libertà Francesco, quantomeno a fargli scontare
la pena a Malta, dove sarebbe tornato utile all'Ordine. Soluzione questa che, come
abbiamo visto,  anche l'ambasciatore di  Francia  avrebbe prospettato circa tre  anni
dopo. E fin qui non ci sarebbe niente di strano. Se non che, da un'annotazione su di
un  libro  di  famiglia,  emerge  che  il  13  Luglio  1618  «Al  Cav.re  Fra  Fran.co
Lanfreducci  relegato  in  Civitavecchia  è  commutata  detta  relegazione  nell'isola  di
Malta;  quale  esso  Cav.re  non  volle  accettare»142.  Tale  rifiuto  del  nobile  pisano
potrebbe  sembrare  strano  ad  una  prima  analisi:  perché  avrebbe  dovuto  preferire
rimanere relegato sulle galere pontificie piuttosto che trasferirsi a scontare la pena
nel  convento  maltese?  Esaminando  attentamente  la  situazione  però,  emerge  una
risposta più che sensata a questa domanda. Alla base del rifiuto di Francesco doveva
esserci la figura di Don Antonio Medici. Come si è visto, lo zio dell'ucciso Conte
Giorgio Bentivoglio, proprio per il suo grado di parentela con il defunto, era stato il
membro  della  corte  medicea  che  più  di  tutti  aveva  agito  contro  Fra'  Francesco,
141 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 25, fascicolo n. 76.
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facendo per esempio le maggiori pressioni affinché il Cavaliere venisse giudicato da
un tribunale laico. Figura interessante quella di Don Antonio, di cui sarà il caso di
tracciare  per  lo  meno  i  tratti  principali.  Il  solo  fatto  di  essere  figlio  di  Bianca
Cappello e di Francesco I lo aveva posto fin dalla nascita in una scomoda posizione:
quella di potenziale erede. Allora per scongiurare ogni sua pretesa e porlo fuori da
qualsiasi diritto di successione, Ferdinando I si occupò di costruire e diffondere una
falsa tesi sulla sua nascita che gettava l'ombra su di lui. Secondo questa, Bianca non
sarebbe stata la sua vera madre, ma avrebbe mostrato Antonio, figlio di una serva, a
Francesco I, alla fine di una gravidanza isterica. Tesi come si è detto falsa, ma che,
abilmente suffragata da alcune testimonianze, contribuì ad estromettere Antonio da
ogni tipo di successione, nonostante suo padre avesse provveduto a riconoscerlo. Per
evitare poi che generasse dei discendenti legittimi, che avrebbero potuto costituire
una minaccia per il  Granduca Ferdinando ed i  suoi figli,  fu costretto  a diventare
Cavaliere di Malta, il che, come si è visto, comportava fare anche voto di celibato
(nonostante  questo Filippo Luti  nel  suo libro  su  Don Antonio143 ipotizza  che  sia
morto per aver contratto la sifilide, ma d'altra parte si è già avuto modo di vedere
quanto tale voto non venisse rispettato dai cavalieri gerosolimitani).
Proprio il fatto che questo giovane – che nonostante la pubblica diffamazione e
la privazione di gran parte del cospicuo patrimonio che gli era stato assegnato dal
padre, riuscì a dimostrare oltre al suo gusto per l'arte e la scienza anche le proprie
capacità  militari  e  diplomatiche  –  vestisse  l'abito  di  San  Giovanni,  giocò
probabilmente  un  ruolo  fondamentale  nella  decisione  di  Fra'  Francesco  di  non
convertire  la  relegazione  sulle  galere  pontificie  in  un  trasferimento  a  Malta.  Il
convento dell'isola mediterranea era infatti un luogo dove muoversi prudentemente.
Gli  anni  Ottanta  e  Novanta  del  Cinquecento,  che  avevano  visto  una  tregua  non
dichiarata con la Porta, erano stati caratterizzati dalle trame che i cavalieri si erano
preoccupati di ordire ai danni dei propri confratelli144. È vero che con il Gran Maestro
Wignacourt  le  cose  erano  migliorate  da  questo  punto  di  vista,  ma  risiedere  in
143 Tutte le notizie su Don Antonio riportate qui, sono ricavate da F. LUTI, Don Antonio de' Medici e 
i suoi tempi, Olschki, Firenze, 2006.
144 Cfr. ADDOBBATI, “Alla Giornata” cit., p. 20.
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convento,  nel  caso si  avesse qualche nemico,  poteva essere molto rischioso.  E il
giovane Lanfreducci aveva un potente nemico in Don Antonio Medici. Per di più, al
momento i cui gli venne proposto il trasferimento, Fra' Francesco il Vecchio, era già
morto da circa tre anni. Con lui era venuta a mancare quella garanzia di protezione
che  adesso,  al  Giovane,  non  era  data  da  nessuno.  Magari  avrebbe  potuto  fare
affidamento  su  qualche  vecchio  amico  dello  zio,  ma  la  situazione  sarebbe
sicuramente risultata troppo pericolosa se Francesco preferì rimanere relegato sulle
galere.
Adesso  ci  sono  chiari  i  motivi  alla  base  della  sensata  scelta  di  Francesco.
Altrettanto  chiara  è  poi  la  sua  continua  volontà  di  ricezione  della  grazia  per
ricominciare a vivere da uomo libero. Per esaudire questo suo desiderio scrisse anche
direttamente ad alcuni esponenti della famiglia Bentivoglio. In una lettera che ci è
rimasta si rivolge in particolare a Prospero Bentivoglio, che, pare di capire, si era già
dimostrato disponibile nell'aiutare Giulio Cesare Vachero:
La cortese Bontà con la quale V. S. Ill.ma propriamente s'è esercitata in servitio di Giulio
Cesare Vacchieri complice nell'accidente dell'ill.mo Sig.re Conte Giorgio Bentivoglio che
sia in cielo, mi ha somministrato ardire, anchorché io non habbia merito di servitù con lei,
di supplicarla del medesimo favore col'procurare Cava Verassan.te appo l'ecc.mo s.re Don
Antonio [Medici] mio signore ch'io ritorni in gratia e possi venirmene a far conoscere
ser.re a lei, vassallo a S.[ignor] C.[onte] et ossequente a tutti li signori Bentivogli a quali
sarò così vago di servire, che non renderò pentiti né lei né loro d'havermi così altamente
beneficiato; potrei farmi innanzi con più abondanza di preghiere a V. S. Ill.ma, ma come
che  io  sappia,  per  fama,  di  non  le  poter  fare  cosa  più  grata  che  darle  occasione  di
essercitare la sua cortesia e l natural suo genio di beneficiare ogniuno, resto con la penna,
promettendomi  più  dalla  sua  benignità  che  dal  mio  merito,  e  perché  io  desidero
principalmente di conseguire questo mio intento dalla sua vitale protetione le mando qui
alligate  lettere  aperte  per  l'eccellentissimo signor  Don Antonio  e  l'ill.mo signor  Conte
Alessandro signori le quali, supplico, voglia accompagnare con quelli sui uffici a mio fine
nel gratiare per fine che hanno havuto quelli nel predetto Giulio Cesare dalla gentilezza
sua e le bacio la mano.145
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Non solo tale Prospero Bentivoglio si era dimostrato disponibile nei confronti
del Vachero, ma pare di intendere che con il suo impegno avesse ottenuto anche dei
risultati. Così Francesco pensò bene di tentare di fargli fare la stessa cosa anche per
sé. D'altronde perché se Don Antonio Medici e Alessandro Bentivoglio lo avevano
ascoltato per il Vachero, non avrebbero dovuto fare altrettanto per lui? Le cose però
non erano così semplici, dato che probabilmente i familiari di Giorgio ritenevano che
il  cavaliere  pisano  fosse  l'esecutore  materiale  dell'omicidio.  Ad  ogni  modo  il
Lanfreducci non aveva niente da perdere provando a chiedere un aiuto. In più, per il
suo complice l'intervento di Prospero aveva avuto l'effetto sperato. Una conferma di
ciò  la  abbiamo dalla  copia  di  una  lettera  che  Francesco  scrisse  a  tale  Pancrazio
Controni, uno degli uomini di fiducia di Don Antonio146. Lettera scritta con lo stesso
intento  e  con  lo  stesso  tono  reverenziale  di  quella  inviata  a  Prospero;  infatti  se
Francesco fosse riuscito a convincere i  Bentivoglio a non pretendere che venisse
punito per ciò di cui era stato accusato, non c'era motivo per cui il Papa non dovesse
concedergli la grazia:
Al s.r Pancrazio Controni
So che V. S. ha sempre fatto professione di essercitarsi in opere pie e di cortesia, e so anco
che  l'eccellentissimo  s.r  Don  Antonio  Mio  signore  e  l'ill.mo  s.r  Conte  Alessandro
Bentivoglio  hanno  volentieri  piegato  alla  scarceratione  di  Giulio  Cesare  Vacchieri
complice  nell'accidente  infelicemente  successo  nov'anni  sono nella  persona  del  signor
Conte Giorgio Bentivoglio che sia gloria; io non vorrei mai esser venuto al mondo per
haver havuto parte in tal rissa di così gra. cordogli a S. C. ma poiché al fatto non altro
rimedio voglio pregar V. S. che in occasione che fussero date lettere mie a S. C. voglia
obbligarmi di quelli humani et efficaci uffici con essa che possono rendermi contento, ne
la prego quanto più posso et in vece me le offero tutto suo servitore e le bacio la mano.147
liberazione nel tempo in cui era relegato a Civitavecchia.
146 Cfr. F. LUTI, Don Antonio de' Medici cit..
147 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 44, fascicolo n.1 Minute di diverse lettere scritte per la sua 
liberazione nel tempo in cui era relegato a Civitavecchia.
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Probabilmente però i  Bentivoglio non dovevano essere molto intenzionati  a
concedere  ciò  che  Francesco  chiedeva.  D'altronde  per  loro  era  pur  sempre  il
responsabile  dell'uccisione  del  giovane  Conte  Giorgio.  Ma  questo  non  servì  a
scoraggiare completamente il Lanfreducci, che anzi, già mentre era recluso, aveva
avviato  delle  trattative  con  i  rappresentanti  della  famiglia  bolognese  per  il
raggiungimento di una pace. Come prevedibile però, Alessandro, fratello maggiore
del defunto Giorgio, che dopo la morte del padre Ulisse nel 1618 era divenuto il
capofamiglia,  non era  disposto  a  raggiungere  un  tale  accordo.  Da un documento
dell'8  Novembre  1621  apprendiamo  infatti  che  «il  signor  conte  Alessandro
Bentivogli non s'induce per anco a dare la pace»148.
Ad  ogni  modo,  pur  senza  il  raggiungimento  di  un  accordo  di  pace,  il  10
Novembre 1621 «Regnante Gregorio XV Sommo Pontefice il  Cav.re Fra Fran.co
Lanfreducci  ottiene  grazia  dalla  sua  relegazione»149.  Fu  proprio  con  l'elezione  di
questo nuovo Papa di  origine bolognese che Francesco poté riassaporare la tanto
agognata  libertà.  Quella  grazia  che  da  Paolo  V gli  era  sempre  stata  negata  fin
dall'inizio della sua relegazione a Civitavecchia nel 1614, adesso gli veniva concessa
dall'appena eletto Gregorio XV, insediatosi sul soglio di Pietro nel Febbraio 1621.
Sono qui da notare un paio di importanti fattori che probabilmente contribuirono a
rendere possibile la concessione fatta al Lanfreducci: il primo è da ricercare nelle
origini di questo nuovo Papa, il bolognese Alessandro Ludovisi, appartenente ad una
famiglia da tempo avversa ai Bentivoglio; il secondo è invece che il 2 Maggio 1621
era deceduto Don Antonio. Con la sua scomparsa veniva a mancare il componente
della corte fiorentina che maggiormente si era adoperato affinché Francesco subisse
la  pena  che,  a  suo  modo  di  vedere,  gli  spettava.  Senza  più  nessuno  che  dal
Granducato faceva pressioni per evitare la sua scarcerazione, il nobile pisano riuscì
finalmente ad ottenere la grazia di un Papa al quale non doveva affatto dispiacere
recare disturbo ai Bentivoglio. Come nota il Cinelli a proposito di questa notizia però
«Non cessano così di leggero i principi delle burrasche»150: la pace con i Bentivoglio
148 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 25, fascicolo n. 76.
149 ASPi, Upezzinghi (Deposito Rasponi), filza n. 479.
150 ASPi, Donazione Rasponi dalle Teste, n. 1, inserto n. 11 cit..
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non era ancora stata raggiunta.
2.5 Un ospite sgradito: le trattative di pace entrano nel vivo
Fra' Francesco era ormai tornato in libertà. Tutte le lettere scritte nel corso della
sua prigionia per riuscire ad ottenere la grazia, chiedendo l'aiuto di potenti amici e
conoscenti affinché intercedessero con la corte romana in suo favore, avevano dato
finalmente  il  risultato  sperato.  La  riassaporata  libertà  non  poteva  però  essere
accompagnata da una totale soddisfazione e spensieratezza: il nobile pisano infatti
sapeva bene che la grazia gli  era stata concessa nonostante non fosse riuscito ad
ottenere l'accordo di pace con i Bentivoglio. Questo significava che se la faccenda
sul piano giuridico era ormai chiusa, sul piano privato era ancora tutta da decidersi.
In  sostanza,  se  già  i  Bentivoglio  non  furono  contenti  quando  appresero  che  il
Lanfreducci sarebbe stato giudicato da un tribunale ecclesiastico a Roma e non da
quello laico fiorentino, possiamo immaginare che non avessero preso troppo bene la
decisione del nuovo Papa di concedergli la grazia. Segno che per loro la faccenda era
tutt'altro  che chiusa,  era  il  mancato raggiungimento di  una pace,  le  cui  trattative
erano  sì  state  avviate,  ma  erano  ancora  lontane  dall'essere  concluse.  Francesco
comunque era ben conscio di tutto ciò: la vicenda con i Bentivoglio rimaneva aperta,
d'altronde ai  loro occhi  era  lui  il  colpevole della  morte  del  giovane Giorgio.  Per
questo si adoperò continuamente per chiuderla,  mantenendo aperte le trattative di
pace. Fintanto che questa non fosse stata raggiunta, qualche parente del “contino”
avrebbe potuto presentarsi per chiedere giustizia.
Nel frattempo, a trattative aperte, Francesco era rientrato in Toscana dopo aver
passato alcuni giorni a Roma. Da qui era partito il 24 Dicembre 1621 alla volta di
Lucca, dove arrivò quattro giorni dopo, fermandosi per la giornata del 27 a salutare il
fratello alla villa di Noce. La scelta di recarsi nella città delle mura e non nel palazzo
di  famiglia  sul  lungarno  non  fu  assolutamente  casuale.  Lucca  infatti  era  una
soluzione perfetta per le sue esigenze: seppure molto vicina geograficamente a Pisa,
era una repubblica indipendente, quindi il Lanfreducci sarebbe stato più tranquillo
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che nel Granducato, visto che alla corte medicea qualcuno non doveva ritenere molto
giusta la sua scarcerazione. Qui Francesco trascorse alcuni giorni, ma l'8 di Gennaio
del 1622 decise di recarsi a trovare il fratello alla villa di Noce, nel contado pisano,
residenza  saltuaria  dei  membri  della  famiglia  da  secoli.  Sin  dalla  fine  della  sua
relegazione  però,  dovette  essere  tenuto  sotto  l'occhio  attento  dei  funzionari  della
corte fiorentina, che non attendevano altro che un suo passo falso. Fu così che tre
giorni dopo, mentre stava per recarsi a Pisa assieme al fratello ricevette la visita del
bargello che gli fece capire che non era ospite gradito nel Granducato. Il suo compito
era semplice: se Francesco non fosse uscito dallo stato del Granduca al più presto,
aveva l'ordine di carcerarlo. Poco rimaneva da fare al Lanfreducci se non prendere le
proprie cose e ritornare a Lucca151.
Certamente però non voleva rimanere a vita estromesso dalla sua patria, quindi
fin  da  subito  continuò  ad  occuparsi  delle  trattative  di  pace  con  la  famiglia
Bentivoglio. Come si è visto nella prima parte di questo lavoro, per arrivare al finale
accordo di pace le parti erano solite affidarsi a dei mediatori, dalla cui bravura spesso
dipendeva l'esito del negoziato. Così fece anche Francesco, cosa questa che, se da
una parte ci dà una conferma dell'utilizzo dei metodi di mediazione che sono stati
descritti nella prima parte di questa tesi, dall'altra rende più difficoltosa la ricerca
sulle fonti. Non esistendo infatti un negoziato diretto tra Francesco e i Bentivoglio,
per  ricostruire  la  vicenda  è  stato  necessario,  prima,  identificare  coloro  che  il
Lanfreducci aveva deciso di usare come propri mediatori, poi, affidarsi a ciò che era
rimasto delle lettere scambiate tra lui e loro. Inoltre a rendere le cose più complicate,
c'è anche il fatto che non c'era un'unica trattativa aperta. Il negoziato era aperto non
soltanto con Alessandro Bentivoglio, fratello del “contino”, che era stato indicato dal
padre Ulisse come suo erede, ma anche con il Marchese Francesco Manzoli, altro
fratello  di Giorgio Bentivoglio,  a cui  invece il  padre aveva acquistato il  titolo di
chierico  della  Camera  Apostolica,  carica  prestigiosa  ed  ambita.  È  vero  che  il
Lanfreducci doveva assicurarsi che la pace valesse per tutti i parenti di Giorgio, ma
solitamente si usava trattare con un unico esponente della famiglia che faceva da
151 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 25, fascicolo n. 77.
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portavoce per tutti. In questo caso però la doppia trattativa si dimostrò necessaria. I
rapporti tra i due fratelli del “contino” infatti erano molto tesi, soprattutto da dopo
l'apertura  del  testamento  paterno,  attraverso  il  quale  si  dichiarava  che  il  Conte
Alessandro era l'unico erede dei beni di famiglia, mentre il Marchese Manzoli ereditò
soltanto  la  quota  legittima,  da  cui  per  di  più  dovette  sottrarre  la  quota  per  il
pagamento del chiericato152.
La  situazione  doveva  essere  quindi  abbastanza  intricata.  Per  questo  il
Lanfreducci face trattare la faccenda a diverse persone di sua fiducia; in più poteva
contare sull'appoggio di quelli che alla corte medicea erano rimasti dalla sua parte, o
quantomeno gradivano che si arrivasse ad un accordo di pace. Come già abbiamo
avuto modo di dire infatti la famiglia di Francesco era comunque benvoluta a corte
ed  inoltre  i  sovrani  del  Granducato,  come  di  ogni  altro  Stato,  sicuramente  non
gradivano situazioni che, come questa, erano potenzialmente pericolose per l'ordine
pubblico – probabilmente da questo punto di vista è da leggere l'allontanamento di
Francesco  dal  Granducato,  sotto  la  minaccia  della  carcerazione.  In  maniera
particolare  furono  il  Cardinale  Carlo  de'  Medici  e  «Madama  Serenissima»153 a
preoccuparsi  della situazione di Francesco.  Questo appellativo si  riferiva a Maria
Maddalena d'Austria, madre di Ferdinando II, divenuto Granduca nel 1621 dopo la
prematura  morte  del  padre,  anche  se  solo  nominalmente:  considerata  la  sua
giovinezza, era nato nel 1610, finché non ebbe raggiunto la maggiore età, il governo
del  Granducato venne affidato  alla  reggenza  di  sua madre e  della  nonna paterna
Cristina di Lorena. Il Lanfreducci quindi aveva due componenti  molto importanti
della corte medicea che si  occupavano di risolvere la sua situazione,  cercando di
mediare tra le due parti per farle arrivare ad una pace. Questo, ovviamente, lo faceva
ben sperare per la buona risoluzione dell'affare,  come si  capisce dalle lettere che
scambiava in quel  periodo con Roberto Capponi,  il  suo principale  mediatore con
Alessandro Bentivoglio.
Il Capponi, come si avrà modo di vedere, era uomo di fiducia del Cardinale
152 Gloria MALVASI, L'archivio privato Bentivoglio – Manzoli di Bologna (1327 – 1759). 
Inventario, tesi di laurea, Università degli Studi di Bologna, 1988.
153 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 48.
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Medici – ciò ci è confermato anche da un'annotazione sul retro di una lettera del 17
Marzo 1622 in cui viene indicato proprio come uno dei favoriti dell'ecclesiastico154.
Per  questo  era  immerso nella  vita  della  corte  medicea  ed aveva la  possibilità  di
venire in contatto con tutti gli importanti personaggi che la frequentavano. Tra questi
ovviamente  c'era  anche  il  Conte  Alessandro  Bentivoglio  che  spesso  risiedeva  a
Firenze155. Roberto, già nel Marzo del 1621 aveva iniziato ad occuparsi del negozio
di Francesco. Così infatti scriveva in una sua lettera inviata al Lanfreducci:
Dal signore Canonico Roncionij mi fu presentata la lettera di V. S. et prima ancora da mio
fratello mi era stato raccomandato questo suo negozzio il quale mi sarà sempre a quore
[sic.] essendo noi obbligati a servire sempre la sua casa et io neo di grazia parlato con S. S.
ill.ma et mi ha detto di volere trattare con il signor Conte et anco mi dice averci qualche
speranza essendoli anco di già stato raccomandato oggi da le sue cognate [...]156
Come si vede, le persone mobilitate dal Lanfreducci per riuscire ad ottenere un
trattato di pace erano diverse. Soltanto da questa lettera capiamo come Francesco
avesse coinvolto non solo Roberto e Pietro Capponi,  ma anche,  sicuramente con
l'aiuto di suo fratello, il Canonico Roncioni. Altri però si occuparono di aiutarlo per
raggiungere la pace: un tale Giovanni Battista Sirigatti, che in un primo momento, fin
da quando il nobile pisano si trovava ancora in prigione, lo dovette aiutare anche con
le varie richieste di ottenimento della grazia, e, soltanto in seguito tale Giovanni Cini,
parente da parte di madre di Francesco, che si occupò principalmente di trattare con
il Marchese Francesco Manzoli.
Dai mezzani che si stavano occupando di trattare con Alessandro Bentivoglio,
stavano arrivando in quel periodo a cavallo tra il Febbraio ed il Marzo del 1622, delle
notizie  che  parevano  rassicuranti  e  facevano  sperare  in  un  tempestivo
raggiungimento della pace. Alla metà del mese di Marzo le trattative paiono vicine
ad una svolta:  il  Cardinale Medici aveva comunicato ai  fratelli Capponi che, una
154 Ibidem.
155 Cfr. G. EVANGELISTI,  La “pecora nera” di casa Bentivoglio. Francesco Bentivoglio Manzoli
(1580? - 1636), estratto da «Strenna storica bolognese», XXXVI (1986).
156 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 48.
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volta avuta la garanzia da Francesco che non avrebbe offeso né fatto offendere il
Conte Alessandro Bentivoglio ed i suoi familiari, avrebbe scritto al Conte per farlo
venire a Firenze, dove le condizioni per la pace sarebbero potute essere trattate di
persona e non per corrispondenza157.  Di fronte a tale richiesta il  Lanfreducci non
dovette tardare molto a garantire ciò che gli era stato chiesto. Solo pochi giorni dopo
infatti ricevette un'entusiasta lettera di Roberto Capponi che gli comunicava «come il
signor  Cardinale  a  scritto  al  Conte  che  se  ne  vengha  subito  et  anco  fu  fatta
accompagniare da una di madama Ser.ma quale sarà causa che forse verrà più presto
vedendo che  tutti  questi  padroni,  desiderano così».  La  genuina soddisfazione del
Capponi,  convinto  che  di  fronte  all'interessamento  diretto  di  questi  importanti
personaggi della corte medicea il Conte Alessandro non avrebbe potuto far altro che
presentarsi  a  discutere  il  trattato,  è  dovuta  anche  all'onore  che  Francesco  gli  ha
concesso permettendogli di servirlo in questo negoziato e queste sue parole ne sono
la testimonianza: «Quando sia venuto [Alessandro Bentivoglio] non mancherò di fare
il dovere mio et V. S. ne stia pure Sicurissima che pretendo di ricever onore io in
trattare simil cosa et tanto più se mi riuscirà, ringrazierò V. S. delli onori che mi fu in
Proc.[urarmi]»158. Insomma le premesse parevano quelle giuste per ottenere la tanto
desiderata pace che ponesse fine al soggiorno lucchese di Fra' Francesco. I precoci
entusiasmi erano però destinati a spegnersi velocemente: la mattina del 21 Marzo
1622 erano «venute le risposte a Nostra Signora Padrona et a Sig.re Cardinale dal
Conte quali si scusa no poter venire per suoi affari et no credo sia piaciuta troppo
questa  risposta».  Ed effettivamente una tale  risposta  non doveva essere «piaciuta
troppo», ma se il Cardinale Medici e gli altri esponenti della corte fiorentina che si
erano interessati  al  negoziato  fossero stati  al  corrente  di  ciò  che  era  avvenuto  il
giorno  precedente,  non  si  sarebbero  meravigliati  della  risposta  datagli  dal  Conte
Bentivoglio. Ciò che accadde a Lucca, il giorno prima che giungesse a Firenze la
risposta di Alessandro,  non lasciava dubbi:  il  fratello del “contino” non era tanto
intenzionato ad appianare le divergenze con Fra' Francesco tramite la stipulazione di
157 Ivi, copia di una lettera di Pietro Capponi inviata al Roncioni per ragguagliarlo sullo stato delle 
cose.
158 Ivi, in due lettere del 17 Marzo 1622 inviate da Roberto Capponi a Fra' Francesco Lanfreducci.
107
un accordo di pace; anzi, mentre si fingeva disponibile in tal senso, stava in realtà
tramando una losca vendetta.
2.6 Una «pistolettata» nella Domenica delle Palme159
Probabilmente fin dal momento in cui la sua relegazione sulle galere pontificie
era finita, Fra' Francesco si preoccupò del rischio di subire una ritorsione da parte
della  famiglia  Bentivoglio.  Le  prime  conferme che  i  vecchi  dissapori  non erano
ancora  svaniti,  si  ebbero,  come  abbiamo  visto,  con  gli  iniziali  rifiuti  del  Conte
Alessandro alla concessione della pace richiesta dal Cavaliere di Malta. Non solo,
altro elemento che indicava una situazione potenzialmente pericolosa fu la visita del
bargello a casa Lanfreducci, con la quale si intimava a Francesco di abbandonare il
Granducato se voleva evitare di essere incarcerato nuovamente.
Dopo questi  avvertimenti,  se vogliamo indiretti,  volti  a  far  capire  al  nobile
pisano che la sua scarcerazione non era stata accettata di buon grado da tutti, si ebbe
anche una conferma decisamente più esplicita di questo fatto. Ne abbiamo notizia da
una fonte particolare: una sorta di elenco cronologico degli avvenimenti riguardanti
la  controversia  con  i  Bentivoglio,  che  prende  inizio  dal  24  Dicembre  1621,  per
arrivare fino al 12 Febbraio 1623. Scritta presumibilmente dallo stesso Francesco per
rendere possibile a chiunque avesse voluto di conoscere quello che era successo, si
trova nel settantasettesimo fascicolo di un libro di famiglia.  Oltre  al  numero tale
fascicolo  riporta  anche  un  titolo:  Diligenze  et  operazioni  fatte  per  venire  in
cognizione di quelli che in Lucca tirorno la Pistolettata al Cavaliere Fra' Franc.o
Lanfreduccj;  e  seguì  il  fatto  in  di  20  Marzo  1622160.  Al  suo  interno  si  trova
un'annotazione del 28 Gennaio che ci fa sapere che in quella data venne comunicato
al Lanfreducci «che sarebbono andati questa quaresima persone per ammazzarlo»161.
159 Tranne quando diversamente segnalato le notizie riportate in questo paragrafo sono da ricercarsi 
in: Archivio di Stato di Lucca (ASLu), Cause delegate, n. 37, Processo contro Gio. Antonio 
Curoni da Gubbio per aver tirato un'archibugiata al Cav. Lanfreducci di Pisa per mandato del 
Cav. Cesare Bentivoglio, p. 519 e seguenti.
160 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 25, fascicolo n. 77.
161 Ibidem.
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La scelta del periodo in cui si lasciava in sospeso Fra' Francesco non poteva essere
più azzeccata: per una simile punizione nessun momento sarebbe stato più adatto dei
quaranta giorni di penitenza precedenti alla Pasqua. Vivere ogni singolo giorno di
questo lasso di tempo sapendo che prima o poi sarebbe venuto qualcuno che avrebbe
provato ad ucciderlo doveva essere una sensazione tutt'altro che piacevole. Francesco
avrebbe dovuto iniziare a guardarsi le spalle più di quanto non stesse già facendo. La
quaresima, che quell'anno iniziò il 9 di Febbraio, era ormai alle porte. Forse è proprio
per questo che le trattative di pace si intensificarono tra il Febbraio ed il Marzo di
quell'anno;  il  Cavaliere  gerosolimitano stava cercando di  raggiungere  un accordo
prima che gli accadesse qualcosa: se vi fosse riuscito, non avrebbe avuto la certezza
di averla scampata, ma avrebbe potuto sicuramente stare più tranquillo, perché come
abbiamo visto, e come anche lui ben sapeva, rompere una pace, sancita ufficialmente
costituiva una seria aggravante in sede di giudizio.
Mentre erano in corso le  trattative di pace però,  il  Conte Alessandro aveva
aperto anche un altro negozio: aveva assoldato alcuni sicari per uccidere Francesco.
Fu  così  che  durante  la  Domenica  delle  Palme,  in  prossimità  della  fine  della
Quaresima e mentre erano in corso le trattative di pace col Bentivoglio, uno di questi
sicari sparò a tradimento al Lanfreducci proprio di fronte all'entrata della cattedrale
di  San Martino,  mentre  il  nobile  pisano  si  stava  recando  alla  celebrazione  delle
quaranta ore.
Fu proprio uno di questi sicari che, una volta catturato, testimoniò che lui ed i
suoi complici erano stati assoldati a Firenze «che il servitio che si haveva da fare era
che si haveva da ammazzare un Gentilhuomo ab istanza di un conte Bentivogli che
habita a Fiorenza, senza però che li volesse dire per quanto esso anche in tortura
afferma, il nome di tal conte, o altra demonstratione intorno alla sua persona, et che
per segui[re] questo fatto ciascuno di loro haverebbe havuto 100 scudi». Nonostante
la mancata delazione, possiamo essere sostanzialmente sicuri del fatto che il Conte
Bentivoglio in questione fosse proprio Alessandro.
Le  versioni  dei  fatti  fornite  dai  rei  che  vennero  catturati,  non  collimano
perfettamente. Uno dei complici, Giovanni Antonio da Gubbio, ci dice che avevano
incontrato tutti assieme un uomo, accompagnato da dei servitori, di «statura grande,
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non grasso, né magro di barba nera; quale dice, che desse loro l'ordine espresso di
ammazzare un Gentilhomo qual, sarebbe loro stato insegnato da Floriano, dando per
ciò al medesimo Floriano 15 o 20 scudi in una borsa et promettendone altri seguito il
fatto, et che Pietro di Menco e Floriano dovessero tirare l'archibugiata et esso Gio:
Ant dovesse solo trovarsi pronto, et dar loro aiuto et favore». Una versione dei fatti,
questa, che in realtà non doveva essere molto attendibile, visto che non solo venne
negata da Pietro di Menco, un altro dei complici, ma che venne in parte ritrattata
dallo stesso Giovanni da Gubbio «dicendo che quello che diede questo ordine, et li
denari sopradetti fu il detto signor Sebastiano et che il Gentilhuomo che haveva i
servitori  era  fuori  dalla  chiesa,  et  che  solo  mentre  essi  uscivano  disse  loro  che
andassero a buon viaggio». Tale Sebastiano, nonostante sia presente alle trattative
svoltesi  a  Firenze non lo ritroviamo poi  a  Lucca assieme agli  altri  complici.  Ma
anche  questa  versione  viene  smentita  da  Pietro  di  Menco.  È  lui  a  fornirci
l'informazione  che  era  stato  un  «conte  Bentivogli»  ad  assoldarli  per  compiere  il
misfatto,  aggiungendo che del suo gruppo, il  solo Floriano aveva trattato durante
l'incontro col loro mandante ed in seguito aveva riferito il  tutto agli  altri.  Questa
parrebbe  la  versione  più  verosimile  della  faccenda  anche  perché,  dai  documenti
esaminati, sembrerebbe di capire che tale Floriano, che agiva con il falso «nome di
Pietro  Martire  Salvadio  della  città  di  Fiorenza»,  fosse  in  sostanza  il  capo  del
gruppetto di complici.
Ad ogni modo dopo aver ricevuto gli ordini, i tre compari Floriano, Pietro di
Menco e Giovanni Antonio da Gubbio162, si recarono a Lucca, dove arrivarono verso
la  metà  di  Febbraio.  Arrivati  nei  pressi  della  città  scelsero  però  di  dividersi.
Probabilmente per evitare di dare troppo nell'occhio «Gio: Ant. Pettinaro et Pietro di
menco  si  missero  a  stare  all'hosteria  di  Pontetetto»,  che  si  trovava  fuori  città.
Floriano fu invece l'unico a varcare le mura stabilendosi «in Lucca all'hosteria di s.
Paolo».  Fu  proprio  qui  che  di  nascosto,  riuscì  a  farsi  fornire  quelle  armi  che
162 Nei documenti da me esaminati, considerando sia quelli lucchesi che quelli pisani, questi sono
solo alcuni dei nomi con cui vengono identificati gli  attentatori  del  Lanfreducci.  Per maggior
chiarezza e comodità userò sempre questi e nei casi in cui citerò parti di documenti in cui siano
identificati con altri nomi, inserirò tra parentesi quadre il nome corrispondente tra quelli da me
usati.
110
avrebbero usato per uccidere il Lanfreducci: «co astutia cioè in un fascio di legna si
fece  portare  in  camera  sua  da  un  contadino  vecchio  delle  montagne  di  Pistoia
chiamato Batta del quale non habbiamo potuto sapere altro cognome, quattro pistolle
[cancellato  c'è  scritto  “archibugi  lunghi  e  corti”]  secondo  che  dice  Gio:  Ant.
Pettinaro,  che bene esso non afferma precisamente se furono pistolle  o archibugi
longhi; che può anche essere che fossero tali, ma che dopoi siano stati segati».
Adesso che disponevano delle armi e che da tre erano diventati quattro, con
l'aggiunta al  gruppo di  tale  Giovanni  Antonio di  Pietro Giulio milanese tutto  era
pronto per compiere ciò che gli era stato ordinato di fare, rimaneva solo da scegliere
il momento ed il luogo opportuno. Così i quattro si ritrovarono varie volte a discutere
un possibile piano sia all'osteria di Pontetetto che in città. Finalmente, proprio mentre
le trattative per la pace si erano fatte più intense, Pietro di Menco «3 giorni avanti la
domenica delle Palme», abbandonò l'osteria fuori città per stabilirsi dentro le mura
«dove si trattenne in casa di certa meretrice che sta  a s. Geron. chiamata la francese,
cioè  il  giovedì  venerdì  et  il  sabato  avanti  la  detta  domenica  delle  Palme».
Ricordiamoci che esattamente in questi giorni i Cardinale Medici e Maria Maddalena
avevano  scritto  al  Conte  Alessandro  chiedendogli  che  si  recasse  a  Firenze  per
discutere della pace con Fra' Francesco, fiduciosi di ricevere una risposta positiva.
Così mentre alla corte medicea si era in attesa della risposta del Bentivoglio, la
quaresima stava giungendo al  termine ed a  Lucca,  la  Domenica delle  Palme che
quell'anno cadeva il 20 di Marzo, Fra' Francesco, come era suo dovere, si recò alla
cattedrale cittadina di San Martino per assistere alle preghiere delle quaranta ore.
Quella  stessa  mattina  «il  detto  Pietro  Menco  dopo  haver  desinato  insieme  con
Floriano all'hosteria del s. Paolo Riceve da lui due Pistolle cariche nella camera ove
dormiva esso Floriano, delle quali armato seguì il cavaliere Lanfreducci fino sulla
piazza  di  S.  Martino,  che  se  ne  andava  alle  horationi  delle  40  hore,  che  si
celebravano in detta chiesa, dove essendoli passato avanti l'aspettò alla porta della
chiesa; et lui mentre che egli passava per di dietro da una parte li sparò la pistolla, et
lo ferì in un fianco». Il colpo, seguito dal dolore per la ferita, fece venire fuori tutto
l'animo bellicoso di Fra' Francesco. Quello stesso animo che spesso lo aveva cacciato
nei  guai,  ma che,  in situazioni come questa,  gli  tornava sicuramente utile.  Il  suo
111
primo istinto infatti non fu quello di cercare riparo, o addirittura di fuggire, ma quello
di  capire  chi era  stato a  sparargli  per  fargliela pagare.  Così il  Cinelli  descrive la
scena: «egli sentendo il colpo della ferita girò intrepidamente il guardo, ne vedendo
altri  che un homo inferraioluto dal  ferraiolo del  quale  usciva un poco di  fummo
gettossi  alla  vita  di  quello»163.  Ed  effettivamente,  anche  a  giudicare  dalla
ricostruzione dei fatti stilata a Lucca per il processo agli attentatori, possiamo credere
che le cose fossero andate veramente in questa maniera. Secondo questa Pietro di
Menco, dopo aver sparato il primo colpo «gettando la pistolla in terra se n'entrò in
chiesa, dove seguito dal medesimo Cavaliere et da alcun altro della città, mentre era
vicino alla  sacrestia misse mano all'altra pistolla che haveva coperta  app.o di  se,
quale fu forzato a lasciar cadere in terra per esserli addosso gran furia di popolo, et
più  avanti  in  detta  chiesa  fu  dal  suddetto  popolo  trattenuto  finché  arrivonno  li
esecutori che lo catturarono ad istanza del s.re Vicario, come l[']ecc.o cons.o altre
volte ha saputo».
Nonostante tutto il tempo che si erano presi per organizzarlo, l'attentato a Fra'
Francesco non mise esattamente in mostra le grandi doti logistiche dei suoi maldestri
esecutori, che in sostanza avevano abbandonato il povero Pietro di Menco facendoli
fare tutto da solo. Mentre quest'ultimo stava per sparare al Lanfreducci, Floriano e
Giovanni Antonio milanese, erano solo nei pressi di piazza San Martino, non pronti
ad offrirgli un eventuale aiuto. I due si stavano ancora avviando verso la cattedrale
quando udirono un forte rumore. Il milanese allora, pur non avendo la certezza di
cosa stesse succedendo, vedendo accorrere diverse persone dovette immaginarselo,
ma quando si girò per rivolgersi al proprio compagno «non vidde più detto Pietro
Martire  [Floriano]  ne seppe più cosa alcuna di  lui».  Rimasto solo pensò bene di
darsela a gambe levate, invece di provare ad aiutare il suo compagno in difficoltà.
Cercò di muoversi con discrezione e quando si accorse di essere già stato cercato
all'osteria di S. Paolo, decise di rifugiarsi fuori città, in un'altra osteria, dove si prese
un  po'  di  tempo  per  schiarirsi  le  idee.  Dopo  una  breve  riflessione  giunse  alla
conclusione  che  un  convento  era  sicuramente  più  indicato  come  nascondiglio.
163 ASPi, Donazione Rasponi dalle Teste, n. 1, inserto n. 11 cit..
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Probabilmente  anche  lui,  come  il  Lanfreducci  ed  i  suoi  compagni  al  tempo
dell'omicidio Bentivoglio, dovette dapprima sperare di trovare rifugio in chiesa, ma
alla fine decise semplicemente di costituirsi volontariamente164.
Come già si è detto, a giudicare dai documenti che si sono potuti esaminare,
pare che Floriano possa essere identificato come il capo degli attentatori. Questo non
solo  per  quanto  emerge  dalle  già  esaminate  testimonianze  fornite  sul  momento
dell'incontro col gentiluomo che gli commissionò l'omicidio, ma anche per il fatto
che fu l'unico dei complici a non essere catturato. Non solo: per le spese effettuate
durante  il  loro  soggiorno lucchese  tutti  gli  attentatori  facevano riferimento  a  lui.
D'altronde il gentiluomo che era il mandante, come aveva consegnato solo a lui gli
ordini su ciò che dovevano fare, fece altrettanto con i soldi. Soldi che, tra le altre
cose, Floriano dovette portarsi dietro nella sua fuga da Lucca, dopo aver ideato un
piano che gli permettesse di scappare mentre i suoi compagni provavano ad uccidere
Fra' Francesco. Se ben ci si ricorda, secondo gli ordini del gentiluomo «Pietro di
Menco  e  Floriano  dovessero  tirare  l'archibugiata  et  esso  Gio:  Ant  dovesse  solo
trovarsi  pronto,  et  dar  loro  aiuto  et  favore».  Programmata  o  meno  che  fosse,  la
variazione di questo piano originale vide il solo Pietro di Menco sparare al Cavaliere
di Malta; nel frattempo il furbo Floriano stava già mettendosi al sicuro con i soldi.
Come detto fu l'unico dei complici a non essere catturato. Agli altri le cose non
andarono  altrettanto  bene,  in  modo  particolare  a  Pietro  di  Menco,  l'esecutore
materiale del tentato omicidio. Lui non solo si era reso conto in prima persona della
dura scorza di Fra' Francesco, che dopo essere stato ferito gli si lanciò addosso in
cerca di vendetta, ma stava per fare i conti con la giustizia di Antico Regime. La sua
punizione  non  poteva  che  essere  esemplare.  L'aggressione  a  tradimento  di  un
Cavaliere  di  per  sé non era tollerabile;  in  più bisognava considerare l'aggravante
della  sacralità  del  luogo  e  del  momento  scelto  per  compiere  il  misfatto.  Era
necessario far passare il messaggio che un simile comportamento avrebbe causato
una forte reazione delle istituzioni, così venne deciso che
164 ASLu, Cause delegate, n. 37, p. 522.
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Pietro di Menco da Trenci, che come s'è detto sparò la pistolla et ferì il Cav. Lanfreducci,
per haver ciò esseguito ad istanza d'altri et per denari havuti et promessi nonostante che
non sia seguita la morte è caduto in pena di essere appiccato per la gola in modo che
muoia, et l'aria si separi dal corpo et in confiscatione di tutti i suoi beni […] ma perché il
delitto suddetto è stato commesso da lui co circostanze molto aggravate, cioè su la porta
della cattedrale et in tempo che in essa era esposto il s.mo sacramento per occasione delle
40 hore et in considerazione anco della sequenza di delitti, che da certo tempo in qua sono
stati commessi in questa città con pistolle, o vero archibugi, crediamo che alla già detta
pena delle forche, si potesse aggiungere che li dovesse essere tagliata la mano destra in
luogo vicino alla stessa cattedrale165.
Per  quanto  riguarda  Giovanni  Antonio  da  Gubbio  invece  le  cose  andarono
diversamente: considerando «che quando successe il caso esso non vi intervenne, et
che questo haveva accettato il mandato no di ammazzare, o ferire il Cavaliere, ma
solamente di assistere, et dar favore a chi dovesse ammazzarlo, nel qual caso non
habbiamo ritrovato», si pensò che «la sua pena possa arrivare alla morte naturale.
Onde siamo di parere che resti in arbitrio dell'ecc.o Cons.o il quale arbitrio si possa
estendere fino alla galera perpetua considerata l'atrocità del caso». La soluzione che
si prospettava per lui era quindi la reclusione, ma non siamo in grado di stabilire se
alla fine venne deciso per l'ergastolo o per una pena più mite.
Una pena diversa sarebbe invece stata somministrata a Floriano se fosse stato
catturato:  «Floriano  Batazzi  manescalco  da  Gubbio  chiamato  qua  con  nome
supposito di Pietro Martire Salvadio dalla Pieve o dal Borgo come si è detto; per
haver ricevuto mandato da altri co pagamento, et promessa di denaro, et per haver
dato il mandato ad altri, cioè al detto Pietro et a Gio: Ant. Pettinaro con haver loro
dato de denari e promessone altri seguito il fatto, come consta per la sua contumacia
che sa di confessione, è caduto in pena di essere appiccato per la gola in modo che
muoia et l'aria si separi dal corpo». La stessa pena che probabilmente toccò anche a
Giovanni Antonio milanese, che già era stato più volte «con molto rigore applicato
alla tortura» nel corso degli interrogatori. Tutto questo nonostante che in un primo
165 ASLu, Cause delegate, n. 37, p. 522.
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momento  si  fosse  pensato  solamente  di  condannarlo  all'esilio.  Ma  lo  stesso
documento che ci dà la conferma dell'avvenuta esecuzione della condanna di Pietro
di Menco, poco più di un mese dopo l'attentato, ci fa sapere che alla fine si fosse
pensato che l'esilio non dovesse essere una pena sufficiente per il milanese. Su un
piccolo  foglio  sciolto  nelle  carte  della  famiglia  Lanfreducci,  oltre  ai  nomi  degli
attentatori, è presente questa breve annotazione: «Alli 7 Maggio 1622 in Sabato in
Lucca fu tagliata sopra un caro la mano diritta a Pietro di Mengo, che mi tirò, nella
piazza di S. Martino. - et poi fu picchato – fu anche impicchato Gio: di Pietro suo
Compagno».
La  scelta  dei  complici  di  compiere  l'omicidio  commissionatogli  proprio
all'entrata  della  cattedrale  cittadina,  nel  giorno  della  Domenica  delle  Palme,  non
dovette essere casuale. Probabilmente il nobile pisano, da quando era stato avvisato
che durante la quaresima sarebbe venuto qualcuno per ucciderlo, viveva guardandosi
bene attorno e cercando di non andare troppo in giro per evitare, per l'appunto, di
essere vittima di una ritorsione. C'era comunque sempre l'opportunità di intervenire
ai  danni  di  Francesco  mentre  si  trovava in  casa,  magari  di  ucciderlo  nel  sonno.
Opzione questa che però, oltre a non essere di non facile attuazione, non avrebbe
neppure avuto lo stesso risalto di un omicidio compiuto durante la celebrazione delle
quaranta ore con la cattedrale gremita di persone: cattedrale che al tempo era piena in
una  qualsiasi  domenica  durante  la  celebrazione  della  messa,  possiamo  quindi
immaginare quante ne fossero presenti in un'occasione particolare come quella, in cui
non solo  la  chiesa,  ma anche la  piazza dovevano essere  colme di  nobiluomini  e
comuni  cittadini  –  come  ci  possiamo  rendere  conto  dalle  numerosissime
testimonianze raccolte nelle carte del processo istituito contro gli attentatori. Tutto
questo, se rendeva sostanzialmente impossibile una fuga coronata da successo per gli
esecutori  dell'omicidio,  permetteva  all'atto  in  sé  di  avere  una  certa  risonanza  e
valenza pubblica che invece sarebbe stata inimmaginabile se il fatto avesse avuto
luogo  in  altro  modo.  Le  cose  però  non  andarono  esattamente  come  il  Conte
Alessandro Bentivoglio aveva desiderato: ovviamente non perché gli esecutori del
tentato omicidio vennero catturati,  sicuramente a lui  interessava poco di loro; ma
perché  quegli  incapaci  non erano stati  buoni  neanche  ad  uccidere  il  Cavaliere  a
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tradimento.
2.7 I mandanti dell'omicidio
Appena venuto a conoscenza di quanto era accaduto, suo fratello Alessandro
saltò  in  sella  ad  un  cavallo  per  precipitarsi  a  Lucca  più  velocemente  possibile;
ciononostante non riuscì ad entrare in città quella stessa sera, ma solamente il giorno
seguente.  Qui  venne subito interrogato e  le  sue  risposte  non lasciavano spazio  a
dubbi: non conosceva la persona che aveva sparato a suo fratello, ma era fermamente
convinto che fosse stato inviato da Alessandro Bentivoglio. D'altra parta «Io so che il
cavaliere mio fratello ha inimicizia capitale con il conte Ulisse Bentivogli Bolognese
per occasione di un homicidio commesso undici anni sono nella persona del Conte
Giorgio fratello del detto conte Alessandro se bene detto mio fratello no commettesse
detto homicidio. Mio fratello non ha altra inimicizia che con il conte Alessandro il
quale  si  è  mostrato  sempre  inimico  in  diverse  occasioni  di  mio  fratello,  et  l'ha
perseguitato in più modi non ostante che gli habbi fatta domandare la pace anche per
mezzo di potenti signori, non ha mai voluto sentire cosa alcuna»166.
Sicuramente però non potevano bastare le accuse dei due fratelli Lanfreducci
per  accertare  l'implicazione  nella  vicenda  di  Alessandro  Bentivoglio.  Tale
implicazione venne confermata in qualche modo dagli stessi attentatori, che, come
abbiamo visto, avevano dichiarato che avrebbero dovuto uccidere Fra' Francesco «ab
istanza di  un conte  Bentivogli  che  habita  a  Fiorenza»167.  Pur  non specificando il
nome di Alessandro il coinvolgimento dei Bentivoglio risultava quindi chiaro.
Se poi, per scrupolo derivante dal fatto che magari gli attentatori potevano aver
dichiarato tutto questo sotto tortura – il che lo potrebbe rendere ai nostri occhi poco
attendibile – avessimo bisogno di ulteriori conferme, queste ci sono fornite da alcune
lettere conservate nelle carte di famiglia dei Lanfreducci. In particolare mi riferisco
ad una copia di una lettera inviata dal lucchese Matteo Pierotti al signor Pancrazio
166 ASLu, Cause delegate, n. 37, p. 14.
167 ASLu, Cause delegate, n. 37, p. 519.
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Controni a Firenze ed alla risposta di quest'ultimo. Da queste due capiamo come il
Pierotti fosse finito nei guai a causa di un piacere fatto al Controni. Quest'ultimo,
come si è visto, era stato uomo di fiducia di Don Antonio; è allora presumibile che
una volta che questo era morto, Pancrazio avesse rivolto i propri servigi al nipote del
defunto,  il  Conte  Alessandro  Bentivoglio.  Ma  lascerò  parlare  direttamente  i
documenti; ecco ciò che scrisse il Pierotti:
L'assassinamento stato fatto la domenica delle palme al Signor Cavalier Lanfreducci da
uno sciagurato che si trova prigione qua mi ha posto in grandissimo travaglio con questi
eccellentissimi signori miei patrizi, e con lo stesso signor Cavaliere sendosi certificati che
questo  tale  haveva  strettissimo  commercio  con  quel  Salvadio  [Floriano]  che  V.  S.  mi
raccomandò con la sua lettera de 4 di marzo per comodarlo qua per servire con ordini mi
informassi con il signor Ottavio Manzi delle qualità sue, con la quale mi mandaste due
incluse lettere raccomandandole per il recapito, una per il signor Serzi e l'altra per il detto
Salvadio,  quella  del  Serzi  la  feci  dare  il  giorno  stesso  in  propria  mano,  e  quella  del
Salvadio la tenni fino al Venerdì delle palme, non havendolo mai possuto rinvenire, che 4
giorni prima mi fu detto dal signor Ottavio Manzi ch'alloggiava al'hosteria di s. Paulino,
come ho detto venne per la lettera il  Venerdì delle palme non avendolo veduto prima,
havuta la lettera gli dissi che V. S. me lo haveva raccomandato per comodarlo e che ne
havevamo trattato insieme il signor Ottavio Manzi et io, e che non si trovava niente per lui,
detto Salvadio mi rispuose pazienza e se ne andò, la domenica appresso fu ferito con una
pistolettata il signor cavalier Lanfreducci, e diceno lo stesso giorno questo Salvadio se ne
fuggì e che lasciò due pistolle nell'hosteria nella camera dove stava, diceno ancora che
questo huomo ha detto in Pisa al'hosteria della nave molte cose e in particolare che era
stato da me, e che li havevano dato una lettera, venuta da V. S., e con ordini di comodarlo
qua per servire, dimodo che mi è convenuto giustificarmi, la lettera di V. S. de 4 mi è
convenuto darla  a  chi  bisogna,  e se  non ne ho havuto de travagli  ne chiamo iddio in
testimonio,  a  presto  se  si  aggiunge  il  sentimento  che  ha  mostrato  e  mostra  il  signor
Cavalier Lanfreducci di havere con me dubitando che io possi havere scienza di questo
fatto, al quale mi è convenuto dare minutissimo conto di quanto è passato tra V. S. e me, e
della  lettera  recapitata  al  signor  Gerolamo Serzi  e  del'informazione  havuta  dal  signor
Manzi per comodare il Salvadio, perché di tutto era esso signore Cavaliere informatissimo,
e amedui questi signori ne sono in grandissimi fastidi, e se bene da me sono state dette le
mie  ragioni  al  detto  signor  Cavaliere  e  dimostratoli  vivamente  che  di  tutto  sono
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innocentissimo come quello che resta offeso non lascia di temere, veda adesso V. S. in che
travaglio mi ha posto, signor Pancrazio nella bassa fortuna che N. S. D. si è compiaciuto di
pormi ho vissuto sempre honoratamente et ho dato a tutti sempre minutissimamente conto
delle azioni mie, non posso adesso indurmi a credere, che V. S. mi habbi raccomandato
questo sciagurato per mettermi in travaglio, che l'affetto che li ho sempre portato non lo
merita, con la risposta di questa mi servirà, e mi darà quella sodisfazione si richiede, acciò
possa far costa[ta]re al signor Cavaliere e a tutti questi signori mia padroni che sono quello
stesso che ho fatto sempre professione, e lo facci quanto prima che lo prego con tutto
l'affetto, e per fine le bacio le mani.
Di Lucca alli 2 di Aprile 1622
Dalle parole del Pierotti pare proprio di capire che il Controni lo avesse messo
in una posizione tutt'altro che piacevole. Ma quest'ultimo provò a sostenere di aver
commesso un errore in buona fede:
Veggo  per  la  lettera  di  V.  S.  in  che  travaglio  dice  trovarsi,  per  haverli  io  scritto  una
semplice lettera in  raccomandazione del Salvadei [Floriano], di che io ne sento infinito
dispiacere, massimamente che sono sicuro della integrità di V. S. come lei può essere certa
della mia perché ingenuamente confesso non ho alcuna cognizione del detto Salvadei ma
io feci l'offizio di raccomandare come è mio solito di raccomandare molti per buoni fini
prosuponendo  che  fossi  huomo  dabene,  e  dalle  mie  passate  azzioni,  e  dal'haverlo  io
raccomandato con sincerità d'animo, si può argumentare che no ho preteso di pregiudicare
ad alcuno, e però non saprei che soddisfazione poter dare maggiore, perché essendo V. S.
persona tanto onorata, e dabene e così stimata da tutti, ciò doveria levare ogni sospetto al
signor Cavaliere Lanfreducci et io chiamo iddio in testimonio che pure con il pensiero non
ci ho errato e spero con il tempo in cospetto d'ogni persona habbia da restare giustificata la
mia innocenzia, e la purità di V. S. Alla quale mi offro prontissimo per servirla, e da Dio le
prego ogni bene, Firenza alli 3 aprile 1622.
Ma il Pierotti poteva stare tranquillo, i fratelli Lanfreducci non credevano a
queste parole. Avevano già avuto a che fare con il Controni quando Fra' Francesco si
trovava ancora a Roma, quindi sapevano di non potersi fidare. I motivi di questa
diffidenza  si  capiscono  da  quanto  scritto  su  un  foglio  che  riporta  come  titolo:
Considerazioni contro il signore Pancrazio Contronj; per il caso della pistolettata
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seguita  al  Cavaliere Lanfreducci  li  20 Marzo 1622.  Da queste  scopriamo alcune
notizie  molto  interessanti.  La  prima  cosa  evidenziata  è  che  il  Controni  era
maldisposto nei confronti  di  Fra'  Francesco fin dai tempi dell'omicidio del Conte
Giorgio:
Il signor Pancrazio Controni non può scusarsi, di non essere colpevole del caso seguito,
poi che certa cosa è, che esso era consapevole della inimicizia tra li signori Bentivogli et il
signor Cavaliere, avendo esso scritto molti anni et mesi tutte le lettere persecutive a Roma,
et non può ancora scusarsi che il Cavaliere di presente fosse a Lucca, poiché giornalmente
detto Pancrazio scriveva a Pisa a Pietropaolo Giovannetti et a fran.co suo fratello, si come
faceva il conte al quale parlorno ancora in Firenze, et passavano lettere fra di loro dello
stare, et trattare, et delli affari del cavaliere, et questa diligenza di sapere, et d'intendere,
argumenta manifestamente il dolo, l'animo poi cattivo verso detto Cavaliere, si giustifica
dall'haver chiarezza, che già quando seguì il caso della morte, del Conte Giorgio detto
Pancrazio  fomentò,  et  subornò  Baldassarre  Staiti,  et  Carluccio  servitori  del  Cavaliere
perché deponessero in giuditio contro di lui; et che haveva premeditato il caso, et volse
dare, et diede a costoro grossa somma di denari, et perché poi Staiti andava dicendo di
haver deposto per quattrini, et che li era stato fatto dire il falso fu fatto ammazzare, et
Carluccio fu conservato per haver seguitato in tutto il lor volere.
Purtroppo questa è l'unica volta che i nomi dei due servitori del Lanfreducci
compaiono nelle fonti che si sono esaminate, quindi non siamo in grado di dire molto
sull'episodio  a  cui  qui  si  fa  riferimento.  Pare  però  chiaro,  a  giudicare  da  quanto
affermato dal Lanfreducci, che Pancrazio avesse già dimostrato «l'animo poi cattivo»
che  nutriva  nei  suoi  confronti,  arrivando  addirittura  a  corrompere  questi  suoi
servitori, per poi ucciderne uno che disse in giro di essere stato pagato per mentire.
Ma il suo astio nei confronti del nobile pisano gli fece giocare una parte importante
anche nell'attentato del giorno della Domenica delle Palme. Ecco come proseguono
le considerazioni che vengono fatte contro di lui:
Li  haver  poi  detto  Pancrazio  raccomandato  a  Lucca  a  Ottavio  Mansi  Pietro  martrire,
un'occasione, che voleva compiacere Pietro di menco, et Gio: da Sasso ferrato carcerati in
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quella città, et così fomentato questi malfattori, fa cattivo inditio dentro di lui, aggionto
massime che oltre ad Ottavio Mansi ha sentito ancora in raccomandatione de medesimi a
Matteo Pierotti di Lucca al quale per raccomandatione dei medesimi soggetti ha inviato
una lettera per Girolamo Sesti di Lucca scritta di Bologna da Enrico Sanpieri, et un altra
lettera per l'istesso Pietro Martire, se bene non si sa chi scrivesse detta lettera poiché fu
recapitata dal Pierotti il dì 18 Marzo et il caso della pistolla seguì a' 20 et deve pur essere
obbligato ancora a dire, chi gli ha dato tal lettere.
Né si  può scusar  Pancratio  con la  grazia,  che mostra  del  Conte Alessandro del  primo
Marzo data di Firenze, di voler raccomandare Pietro Martire a Lucca per occasione, che
andasse a veder di liberarli dalle prigioni, che erano quello che ha tirato la pistolla et l'altro
suo compagno, già che questi erano stati fatti prigioni a 25 Febbraio et stettero in Lucca
per sospetti carcerati fino a 3 Marzo, et Pietro Martire erano molti giorni passati che stava
in Lucca, poiché fino de 13 Febbraio si trova che era comparso a Lucca.
Inoltre  considersi,  che  le  raccomandationi  massime  di  persone  di  questa  sorte,  non  è
verisimile, che si faccino per lettera di una medesima città di Firenze, dove il Conte poteva
ad ogni ora parlare con Pancratio, o mandarlo a chiamare a casa; onde si può tenere per
certo  detta  lettera  esser  finta,  et  esser  stata  fatta  adesso  doppo  il  fatto  per  ricoprire
Pancratio massime che è ancor da credere, che il conte non sapesse se Pancratio havesse
amici a Lucca, o no, se non fossero stati ragionamenti et consigli a bocca.
Et però questa grazia che Pancratio mostra per sua scusa è lettera finta, et perché si creda
meno di quello che si è parlato fra loro insieme in voce si è fatto di poi far detta lettera con
la  quale  crede  di  scusarsi  con  mostrare  di  havere  scritto  a  una  semplice,  et  general
raccomandatione di un altro.
Et che no sia vero, et che sia stato tutta inventione che la lettera prefata sia composta
doppo il caso seguito, vedesi che la lettera scritta a Ottavio Mansi a Lucca da Pancratio
Controni fu a 28 Febbraio et la loro, che Pancratio ha fatto farsi dopoi dal conte, non
havendo tenuto bene a mente il giorno è scritta al primo marzo, si che la data della lettera
argumenta la fintione sendo scritta prima la grazia di Pancratio che quella del Conte, ma
Dio che fa che la bugia ha corte le gambe, non permette che la verità resti offuscata con
sotterfugi.
Et  finalmente  se  si  desiderasse  pieno  ragguaglio  di  tutto,  faccisi  chiamare  dalla
Serenissima  Carluccio,  et  doverà  contarle  le  [parola  impossibile  da  leggere]  fatte  da
Pancratio,  et le promesse fatte, perché si esaminasse contro il  cavaliero, poscerà ancor
contarli,  quanto  seguì  dell'altro  servitore  Staiti,  et  se  chiamano  li  Giovannetti  non
doveranno negare a quel cospetto la verità di tutte le dilgenze usate da loro per intendere li
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fatti del cavaliere et amministrarli a Firenze di mano in mano.168
Insomma  non  soltanto  il  Controni  era  implicato  nella  raccomandazione  di
Floriano, ma nel tentativo di negare questo suo coinvolgimento, aveva addirittura
fatto produrre dal Conte Alessandro una lettera il cui fine era quello di scagionarlo.
Da quanto possiamo capire, il suo contenuto era la richiesta, da parte di Alessandro
Bentivoglio,  che  Pancrazio si  occupasse di  raccomandare  Pietro Martire  a  Lucca
affinché andasse a liberare Giovanni Antonio da Gubbio e Pietro di Menco, che, nel
frattempo, dovevano aver combinato qualche guaio durante la loro residenza in città,
visto che si trovavano in prigione. Ma più fattori secondo Fra' Francesco attestavano
la falsità di quella lettera. Tanto per cominciare, visto che sia il Conte Alessandro che
il Controni si trovavano a Firenze e probabilmente si vedevano spesso, era più logico
pensare che avessero più volte trattato a voce di un simile affare e che comunque, se
il  Conte avesse voluto comunicare col Controni,  sarebbe stato per lui  più pratico
mandarlo  a  chiamare  piuttosto  che  scrivergli  una  lettera.  Queste  però erano solo
congetture, seppur ben sostenute dalla logica. La prova inconfutabile del tentativo di
inganno perpetrato dal Controni con la collaborazione del Bentivoglio, venne proprio
dalla lettera che quest'ultimo aveva scritto per scagionare l'amico. Questa era infatti
datata primo di Marzo: cosa strana se si considera che il Controni aveva scritto la
raccomandazione  per  Floriano  già  il  28  di  Febbraio.  I  due  si  dovevano  essere
dimenticati il preciso giorno in cui il Controni aveva inviato la lettera a Lucca, col
risultato che lo stesso documento creato per scagionarli, testimoniava invece la loro
volontà di ingannare gli inquirenti e quindi il loro coinvolgimento nella faccenda.
Di fronte all'evidenza più totale anche il Controni non aveva più potuto negare.
Alcune righe scritte subito dopo a quelle che ho riportato sopra, ma con un inchiostro
ed una grafia  diversi  – quindi  probabilmente aggiunte in un secondo momento –
lasciano capire che lo stesso Pancrazio aveva confessato che la lettera  scritta dal
Conte  era  stata  composta  solo  a  posteriori,  ampiamente  dopo  che  lui  aveva
raccomandato Floriano a Lucca.
168 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 25, fascicolo n. 77.
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2.8 Una grave ferita
Torniamo  però  adesso  ad  occuparci  del  Lanfreducci,  che  abbiamo  lasciato
gravemente  ferito  all'interno  della  cattedrale.  Solo  l'adrenalina  e  la  rabbia  del
momento  dovettero  dargli  l'energia  per  riuscire  ad  inseguire  e  fermare  il  proprio
attentatore.  Il  colpo  che  aveva  ricevuto  infatti,  sebbene  non  gli  fosse  risultato
mortale, aveva originato una ferita di non poco conto, della cui entità possiamo farci
un'idea grazie alle numerose relazioni mediche conservate nelle carte della famiglia
Lanfreducci. Tra queste infatti c'è un intero fascicolo intitolato Vari consulti fatti da
diversi  valenti  huomini  di  vari  lochi,  per  medici  di  saldar  e  guarire  la  mia
pistolettata che ebbi in Lucca l'anno 1622 – nelle rene della quale stetti 3 anni senza
potersi  saldare  né  guarire169.  Ed  in  effetti  sfogliandolo  ci  si  accorge  di  come
Francesco avesse consultato diversi medici, per avere un loro parere riguardo quella
ferita che sembrava non voler guarire. Voleva sapere se i medicamenti che gli erano
stati prescritti avrebbero ottenuto l'effetto sperato o se invece ve ne fossero di più
efficaci.
Nonostante tutte le visite ed i consigli ricevuti però la ferita impiegò diverso
tempo per guarire. D'altronde un colpo di pistola non era cosa di poco conto. Per
capire meglio di cosa stiamo parlando mi sembra utile riportare per intero il referto
dei «fisici collegiali» che avevano prestato primi soccorsi a Francesco:
Il  molto  illustre  Cavaliere  Fra  Francesco  Lanfreduccj  alli  20  di  Marzo  passato  1622
essendo in su la porta della chiesa catedrale di Lucca circa le hore 21 fu da una pistolla
ferito nel costato nella parte destra nella parte tra la quarta e quinta costa descendendo
nella qual parte entro la palla per di drieto et andò verso la parte davanti fermandosi tra la
costola et i muscolj che sono sopra esse coste, restò essa palla distante dalla sua entrata
circa quattro buone dita restando l'orificio molto stretto con la pelle et carne contusa et
lacera et alquanto negra, et essendo essa palla così lontana non fu possibile cavarla senza
169 Ivi, fascicolo n. 78.
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fare un poco di taglio circa un terzo di dito, il che ci dette campo di poter cavare detta
palla, quale era come appuntata e non rotonda: et per gratia di Dio non trovamo che avesse
penetrato nel torace. Cavata la palla si medicò segondo il modo che la maggior parte dei
pratticanti scrivono in tali ferite, et insieme non si mancò fargli le solite diversioni col
cavar sangue et dargli lenitivo et dopoi stoppi preparanti con regola di vitto conveniente; et
dopoi a suo tempo con medicina proportionata quale benissimo fece sua opra. La febre
poco  dopo  la  ferita  cominciò  assai  grave,  ma  passato  il  7imo  et  purificata  la  ferita
cominciò la febre a declinare a poco a poco, et così a seguitare fino all'undecimo dopo il
quale  è  restato  senza  et  la  piaga  ben  purificata  con  i  medicamenti  soliti.  Andiamo
medicando con il cerotto Barbaro di Galeno et filamenti asciutti. Intorno al luogo dove
restò la palla nel quale sempre ha sentito dolore a giorni  10 assai manifesto, et dopoi
alleggerito essa pena si sente, havendo sopra essa parte applicato con pezza alquanto larga
il cerotto diacalciteo di Galeno, detto volgarmente diapalma. Hora al presente come potrà
vedere chi haverà da medicare esso signore, troverà la piaga ben purificata, di modo che
non resterà se non a cicatrizzare con tener la carne soprascente con Alume, o con un poco
di unguento, tenendo sopra il cerotto barbaro, col quale speriamo per gratia di Dio che in
breve resterà sanato, non essendo fino a questo giorno sopravvenuto accidente alcuno, che
dovesse impedire l'intera sanità di essa ferita. Alla detta cura nel principio ci ritroviamo
presenti gli infradetti cioè il signor Giovani Coti, il signor Geronimo Coli et io Fortunato
Serafini fisici collegiati, essendo già m.o Flaminio Cafani Cerusico a mettere in ordine per
medicarlo.  Dopo  sei  giorni  restammo  senza  esso  m.o  Flaminio  et  fino  al  presente
habbiamo seguitato noi tre, medicando essa ferita continuamente il signor Geronimo fisico
et  chirurgo  diligentissimo.  Altro  non  ci  occorre  ricordare  per  la  cura  di  esso  signore
sapendo che verrà alle mani di intelligentissimj et praticissimj fisici et chirurghi in questo
negotio alli quali molto raccomandiamo sua signoria molto illustre.
Di Lucca a dì 3 aprile 1622. Fortunato Serafini, Gio. Conti, Geronimo Coli.170
Ed  effettivamente,  a  giudicare  dai  consulti  ricevuti  per  corrispondenza,
dovettero essere diversi gli «intelligentissimj et praticissimj fisici et chirurghi» che in
seguito  esaminarono  la  situazione  della  ferita  di  Fra'  Francesco.  Questa  stava
causando non poche preoccupazioni al Cavaliere di Malta, che cercò consigli anche
al di fuori del Granducato:
170 Ibidem.
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Dopo haver scritto sopra il proposto caso è sopravenuto nuovo parere da signori medici e
chirurgi da Turino per quale giudicano essere in tutto necessario fare nuova apertura, non
potersi sanare altrimenti si per l'offesa dell'osso come per stimare che sia materia ritenuta
nel fondo della piaga […]
Gli  era  addirittura  stato  inviato  un  foglietto  a  stampa  che  conteneva  la
descrizione dei metodi d'uso di un olio curativo usato da un medico siciliano:
Olio da ferite del capo di Matteo Sorian, Dottor Siciliano
questo  pretioso  liquore  vale  generalmente  a  tutte  le  ferite,  &  imparticolare,  &  più
perfettamente a quelle del capo, ove sia percossa, rottura, o semplice ferita di carne, vale
etiandio ove sia rima, fede, rottura, & depressione d'osso sollevando l'osso depresso con
l'arte, acciò la natura possa (aiutata dal medicamento) mandar fuori se vi sarà nocumento
alcuno di sotto a detto osso depresso, & ciò per una mirabile eseccatione, e virtù di detto
liquore che preserva il capo da ogni fonte di putredine. Il modo a viar lo sarà (doppo che si
saranno levate le chiare quali da principio s'hanno da usare in tutti i casi) scaldar bene
questo liquore, & infondere nella ferita alquanto, dipoi mettervi dentro qualche stuveletto
di  fili  intinto  in  esso  ma  leggermente  senza  dar  punto  di  dolore,  avvertendo dugne  e
attorno la ferita con il detto liquore col sopraporvi poi delle faldelle di fila, faccedovi una
buona imbroccation d'olio rosato coprendo la ferita con una pezza intinta nell'olio rosato,
& con altri panni tiepidi, & così durare fino al fine di detta cura senza mai mutar l'altro
medicamento, medicando però due volte il giorno, & quando si medica rasciugare prima
con fila o bombace la ferita o percossa dalla marcia che vi sarà drento. Avvertendo che
quando la ferita o percossa sia mortale di cavar sangue dalla vena del fegato o comune, &
ne primi  giorni  cioè  infino  al  settimo attaccare  di  quando in  quando alle  spalle  delle
coppette o scarificate o a vento secondo che comporterà la qualità della ferita, & il dolore
quale il patiente potesse haver nel capo. Et intorno al vitto si astenga parimente fino al
settimo dalle cose nocive, & dal vino oltra il quale potrà berne mediocramente, & bene
innacquato.
Vale, & non meno all'Archibusciate medicandole come sopra, estraendo però prima se vi
saranno le cose non naturali come palle pallini, ferro, legni, & cenci, & altre simili, & ciò
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con l'aiuto di Dio dator d'ogni sanità.171
Alla fine non ci è dato di sapere se l'aver consultato così tanti dottori abbia
accelerato o rallentato la guarigione di Francesco. Ciò che però si apprende dal titolo
del  fascicolo  dove  questi  documenti  sono  conservati,  è  che  la  noiosa  ferita  non
dovette guarirgli prima di tre anni. Tempo che il Lanfreducci non dovette dedicare
solamente alla cura del proprio fisico. Un'altra faccenda era ancora in sospeso: quella




Le trattative ed i mediatori della pace
3.1 Il Cardinale Medici si “interpone per l'accomodamento”
Ottenere la pace si dimostrò operazione tutt'altro che semplice. Le trattative,
che erano già in corso prima dell'attentato a Lucca, ripresero immediatamente dopo,
visto che era interesse anche della corte medicea prevenire eventuali altri episodi di
disordine e violenza pubblica. Di primaria importanza era quindi riuscire stipulare
una tregua che garantisse di poter agire senza rischi durante il negoziato.
Come accennato  però  le  trattative  furono molto  più  lunghe del  previsto.  A
complicarle  notevolmente,  lo  si  vedrà,  fu  la  situazione  familiare  dei  due  fratelli
Bentivoglio  che  erano  in  aperta  lite  l'uno con l'altro.  Tali  complicazioni  ci  sono
descritte nelle numerose lettere scambiate dal Lanfreducci con i  propri mediatori:
principalmente il Cardinale Medici, Roberto Capponi, Giovanni Battista Sirigatti e
Giovanni  Cini.  Disponiamo di un discreto numero di  lettere  inerenti  il  negoziato
svoltosi negli anni 1622 e 1623, mentre già per il 1624 la corrispondenza è molto
meno consistente; per non parlare poi del 1625 e del 1626, con appena un paio di
lettere.  Per di  più,  si  vedrà come il  contenuto di  queste  due ultime lettere  risulti
sostanzialmente identico.
Ad ogni modo, per le fonti di cui si dispone, è lecito presumere che il lungo e
laborioso  negoziato  avesse  finalmente  portato  al  raggiungimento  di  un  accordo
intorno al 1626. Purtroppo, non avendo rinvenuto lo strumento giuridico della pace –
una tipologia di documento solitamente non facile da reperire – e non avendo trovato
lettere posteriori che attestino il suo raggiungimento, non si può avere la certezza
matematica che la vicenda si sia risolta in questo modo, anche se questa sembrerebbe
essere la soluzione più logica.
Il  coinvolgimento  del  Conte  Alessandro  nell'attentato  di  Lucca,  a  detta  dei
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Lanfreducci, era palese, ma il nobile bolognese non venne comunque incriminato. La
prova di ciò ci è fornita dalla copia di una lettera che, seppur scritta molto male, ci
permette  di  capire  quanto  i  Lanfreducci  fossero  contrariati  dalla  sua  mancata
imputazione. Qui Alessandro, il fratello di Fra' Francesco, dopo aver affermato che la
causa del Cavaliere non sarebbe potuta finire troppo bene «poiché no è stato citato il
Conte Alessandro Bentivoglio come da ragione si dovrebbe fare essendo lui quello
che ha fatto il mandato», si rivolge in questo modo al destinatario della lettera (che
sfortunatamente risulta incomprensibile):
Insomma io pregho V. S. strettamente ad abbracciar questo negozio et a trattarlo come cosa
sua sogingendole che quanto a dovere citare il Conte è assai giusto per quanto anno detto
molti dottori principali di questo studio poi che costando dei mandatari, che sono cotesti
prigioni et costando della inimicitia tra il Cavaliere et il Conte et costando anche della
pubblica voce e fama che il Conte sia stato il mandante, ne segue che no solo possa e deva
il Conte esser citato, ma anche co questi gravissimi inditj carcerato massime a la usanza di
Bolognia172 in materia di vendicarsi.173
Anche se il  Conte non venne citato,  coloro che erano al  corrente della  sua
vertenza  privata  col  Lanfreducci,  non  esitarono  ad  indicarlo  come  principale
responsabile  dell'attentato.  Possiamo allora immaginare  che  alla  corte  medicea la
notizia suscitasse qualche malumore, dato che Madama Serenissima ed il Cardinale
Medici, dopo aver avviato la trattativa con Alessandro Bentivoglio, avevano deciso
di  invitarlo  a  Firenze  per  discutere  le  condizioni  della  pace  da  stipulare  con  il
172 Qui il riferimento, che probabilmente all'epoca risultava chiaro, non è per noi di così semplice
comprensione.  Probabilmente  però,  Alessandro  Lanfreducci  sta  semplicemente  facendo
riferimento  alla  marcata  propensione  alla  violenza  ed  alla  vendetta  dimostrata  dalla  nobiltà
bolognese almeno fino a fine Seicento. Magari poi si riferisce anche al fatto che i nobiluomini
bolognesi, per risolvere le proprie vertenze ricorrevano di frequente all'omicidio proditorio e alla
vendetta  trasversale piuttosto che al  duello “alla  macchia” o questione cavalleresca che dir si
voglia; in quest'ultima infatti venivano a mancare tutte le garanzie tipiche del duello giudiziario,
quindi, perché avesse luogo senza imbrogli, era necessario un certo grado di fiducia tra i due
contendenti, che non così facilmente si riusciva ad avere come fatto notare in ANGELOZZI,  Il
duello  dopo il  duello  cit.,  p.  94.  Per  quanto  riguarda  la  fama  dei  nobili  bolognesi  di  essere
particolarmente  violenti  e  vendicativi  cfr.  G.  ANGELOZZI  e  C.  CASANOVA,  La  nobiltà
disciplinata. Violenza nobiliare, procedure di giustizia e scienza cavalleresca a Bologna nel XVII
secolo, CLUEB, Bologna, 2003.
173 Ivi, fascicolo n. 77.
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Cavaliere  gerosolimitano.  La cosa non era  per  niente  onorevole e  possiamo solo
immaginare quanto avesse infastidito il Cardinale, che, se ben ci ricordiamo, si era
già dimostrato irritato dalla risposta del Bentivoglio che gli era giunta nella mattinata
del 21 Marzo, con cui il bolognese faceva sapere di non poter venire a Firenze come
invece gli era stato richiesto. Quando il Cardinale apprese la notizia dell'attentato a
Fra' Francesco dovette comprendere il motivo del rifiuto di Alessandro di presentarsi
a corte: sapeva che i suoi uomini sarebbero intervenuti ai danni del Cavaliere, quindi,
per sicurezza, era più che intenzionato a rimanere lontano dal Granducato.
Tutto ciò,  oltre  ad indispettire  la  corte  fiorentina,  riabilitava ancor  di  più –
sempre che ce ne fosse bisogno – la situazione del Lanfreducci. Non è un caso che
se,  quando  era  tornato  a  casa  dalla  relegazione  a  Civitavecchia,  era  stato  subito
cacciato dal Granducato, adesso avesse ricevuto il permesso di tornare, a patto però
che rimanesse a curarsi nella propria abitazione pisana. E fu proprio quello che fece
appena la sua salute glie lo permise: dopo aver ricevuto le prime cure a Lucca ed
aver stabilizzato le precarie condizioni della sua grave ferita, arrivò a Pisa Domenica
23 Aprile.  Da qui,  forte  di  un nuovo e  maggiore  sostegno della  corte  fiorentina,
dovuto  proprio  al  comportamento  non  encomiabile  tenuto  dal  Conte  Alessandro,
iniziò fin da subito ad occuparsi dell'affare che più gli premeva, l'ottenimento della
pace.
Che i fatti di Lucca avessero cambiato le carte in tavola era evidente. D'altra
parte la ferita inferta a Fra' Francesco era molto grave, quindi il Bentivoglio aveva
ottenuto, in una certa misura, la riparazione dell'offesa che riteneva di aver subito.
Non si potevano poi ignorare le circostanze in cui tale ferita era stata inferta: un
attentato  a  tradimento  non  era  certo  un  modo  molto  onorevole  di  cercare
soddisfazione.
Sicuramente tutto ciò venne considerato dalla corte di Firenze, visto che, poco
più di un mese dopo, il Cardinale Medici chiese al Cavaliere di Malta se avrebbe
acconsentito a far la pace col Conte Alessandro:
Alli 3 Maggio il signore Cap.no Piero Capponi mi domandò se  il Signore Cardinale de 
Medici mi havesse scritto, che in grazia di S. S.a Ill.a et di quelle A. A. SS.me mi volessi 
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contentare di far la Pace col Conte Alessandro Bentivogli s'io l'haverei fatta.
Alli 4 detto venne per la risposta et io gli dissi di sì, una volta però che il signor Cardinale 
mi havesse scritto nella sua le seguenti cose, cioè: 
Prima. Che il signor Cardinale mi domandi la Pace a nome suo e di ordine espresso di loro 
A. A. SS.me
2.a Che sia aggiunto anche in detta lettera che farò piacere alle medesime A. A. et a esso 
signor Cardinale a fare detta Pace.
3.o Dica in detta lettera, che il signor cardinale è informatissimo di quanto sino a qui è
passato, e dell'accidente seguitomi in Lucca.
Insomma Francesco stava ponendo delle condizioni ben precise, tutte volte a
mantenere saldo il suo onore di fronte all'opinione pubblica. Come abbiamo già visto
infatti, per alcuni fedelissimi del codice cavalleresco, anche solamente il chiedere la
pace costituiva un atto non molto onorevole. Il nobile pisano quindi, voleva che fosse
chiaro a tutti che lui si rendeva sì disponibile a fare una pace, ma solamente per una
sorta  di  dovere  reverenziale  nei  confronti  del  Granduca,  suo  signore,  che  tanto
desiderava evitare altri disordini. In pratica accettava ciò che gli era stato proposto
solo per fare un «piacere alle medesime A. A. et a esso signor Cardinale», non per
altro.
Le sue richieste non finivano qui. Aggiungeva infatti altre tre condizioni:
Primo. Che avanti di far detta Pace ch'io voglio esser visto fuori di casa per che no si creda
niuno ch'io lo faccia per Paura.
2.o che il signor cardinale quando sia in parola legato io, pigli la parola dal conte, acciò 
non mi intervenga come a Lucca.
3.o La Pace la farò di presenza col Conte et no per procura o altro modo.
Mentre  il  secondo  ed  il  terzo  punto  hanno un  carattere  meramente  pratico
all'interno della trattativa, il primo merita invece una breve riflessione. Sembra lecito
infatti interpretarlo come paradigmatico della mentalità e del modo di pensare non
solo  di  Fra'  Francesco,  ma  in  generale  di  coloro  che  erano  cresciuti  seguendo  i
dettami di uno stile di vita cavalleresco. In un momento difficile come quello, mentre
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si trovava ancora dolorante per la ferita infertagli dai sicari del Bentivoglio, ciò che
preoccupava il Cavaliere di Malta era quello che si sarebbe pensato non vedendolo
passeggiare per le strade di Pisa. La gente avrebbe iniziato a sparlare e alla fine, tutti
lo avrebbero giudicato un codardo, uno che preferiva rimanere in casa, per paura che,
uscendo, qualcuno arrivasse a finire il lavoro che Floriano ed i suoi compari avevano
iniziato a Lucca.
Francesco non poteva permettere che lo si considerasse un vigliacco, uno che si
nascondeva per paura di rimanere ucciso. Anche perché l'unico timore che in realtà lo
turbava, era quello che la sua reputazione venisse danneggiata dal modo in cui si
stavano svolgendo le cose. Per di più il vero motivo che lo tratteneva in casa non era
né la paura, né la sua condizione fisica, ma gli ordini tassativi ricevuti da Firenze,
che gli permettevano di curarsi a Pisa, a condizione di non uscire di casa. Proprio per
questi motivi, il Lanfreducci si vide costretto a chiedere al Cardinale Medici che gli
venisse concesso il permesso di farsi vedere fuori dalla propria abitazione. Ma la
risposta non fu immediata, così dovette aspettare circa un mese prima di dimostrare a
tutti  che  era  un  uomo  d'onore  e  che,  in  quanto  tale,  non  aveva  intenzione  di
nascondersi:
Alli 15 Giugno a hore 22 in circa mi arrivò la lettera del poter uscir fuori di casa del signor
Cardinale Bondelmonti logotenente del signor Prior di Pisa.
Et io alli 16 detto la mattina uscij fuori174
Che Francesco aspettasse questa notizia con impazienza lo capiamo dalla sua
reazione.  Appena  fu  mattina,  dimostrando  tutta  la  sua  baldanza,  se  ne  uscì
immediatamente di casa per far vedere che lui, certo, non era uomo da nascondersi
perché intimidito da un tentativo di omicidio.
È comunque necessario riflettere  bene sul tipo di fonte che abbiamo per  le
mani. Come già si è visto in precedenza, stiamo parlando di una sorta di cronologia
174 Ibidem, queste notizie si ricavano da una sorta di cronologia degli eventi, dal 24 Dicembre 1621 al
12 Febbraio 1623, contenuta in questo fascicolo. I fogli su cui è scritta portano questo titolo 1623
12 Febbraio, Nota della partenza di Roma del Cavaliere Lanfreducci; et il seguito del Trattato di
Pace.
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scritta probabilmente proprio da Francesco il 12 Febbraio 1623, che prende il via dal
24 Dicembre 1621 ed arriva allo stesso 12 Febbraio. Questo deve indurci a pensare
che sicuramente il suo autore era più che intenzionato a dare una certa immagine di
sé  tramite  essa.  Motivo  questo  per  cui,  immediatamente  dopo la  notizia  di  aver
ricevuto il permesso per uscire di casa solo nella tarda serata del 15 Giugno, il nobile
pisano riporta  un lapidario «Et  io  alli  16 detto  la  mattina uscij  fuori»,  lasciando
intendere di essere impaziente di farsi vedere in giro per dimostrare che lui certo non
temeva un'ulteriore ritorsione del Bentivoglio.
Questo  era  sicuramente  il  messaggio  che  voleva  far  passare  il  Cavaliere
gerosolimitano e quasi sicuramente rispecchia quello che successe in realtà. Dalle
lettere che scambiava col Capitano Capponi emerge però anche il lato della vicenda
meno dipendente dal modo in cui Francesco desiderava apparire, se vogliamo quindi,
più concreto e meno spavaldo. Il Capponi effettivamente gli aveva inviato la licenza
per poter uscire di casa il quattordici Giugno, il che corrisponderebbe con la notizia
scritta nella cronologia, che Francesco avesse ricevuto tale grazia la sera del giorno
seguente. Probabilmente corrisponde al vero anche il fatto che il Lanfreducci volle
uscire di casa il giorno seguente alla ricezione di tale permesso, dato che da una sua
lettera inviata al Capponi proprio il sedici Giugno, apprendiamo quanto si dicesse
felice di poter uscire di casa,  visto che sperava che la cosa giovasse alla propria
salute.
Ciò che però non va pensato è che sottovalutasse i rischi che la cosa poteva
comportare. Se infatti la sua preoccupazione non emerge dalla cronologia, è più che
intuibile da ciò che scrive al Capponi nel prosieguo di quella stessa lettera, in cui per
l'appunto chiede il permesso per sé e per i suoi servitori, di poter viaggiare armati di
armi  lecite175.  Insomma,  ciò  che  aveva  intenzione  di  fare  uscendo  di  casa  era
dimostrare la propria baldanza ed il proprio coraggio di fronte a tutti, ed il modo in
cui riportò i fatti sulla cronologia ne è una dimostrazione. Anche il modo in cui agì
ne è una dimostrazione, ma lo è anche del fatto che Francesco era sì coraggioso, ma
175 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 48. Lettera inviata da Pietro Capponi il 14 Giugno 1622 e copia di 
lettera inviata a Pietro Capponi il 16 Giugno 1622.
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non completamente incosciente; per questo quando scese per le strade di Pisa, lui ed
il suo codazzo di servitori erano ben armati e pronti ad affrontare un altro tentativo di
attentato da parte dei suoi nemici.
Ad ogni modo, già prima di fargli arrivare il permesso per uscire dalla propria
dimora, il Cardinale Medici si era adoperato per portare avanti le trattative di pace. Il
6  Giugno infatti  aveva scritto  al  nobile  pisano una  lettera  in  cui  gli  chiedeva di
impegnarsi a «non offendere, né far offendere» il Conte Alessandro e suo fratello:
Illustre Signore Havendo io intrapreso, per servire queste Serenissime A. A. d'interpormi
per l'accomodamento et per la pace tra V. S., et li signori Conte Alessandro Bentivogli, et
suo fratello, ho giudicato per bene intanto che si tratta il negoziare, che V. S. mi dia parola
da Gentiluomo di non offendere, ne far offendere i detti signori, giovandomi speranza la
terminazione del tutto, con sodisfazione di ciascuna parte, che tale è l'intento che di ciò
hanno i Serenissimi Padroni, et io in particolare starò attendendone risposta da V. S., alla
quale mi offerò di tutto quore [sic.], et Nostro Signore Dio la conservi. Di Fiorenza li 6
Giugno 1622.176
In poche parole quello che si chiedeva al Lanfreducci era una tregua: una garanzia
del fatto che, mentre si svolgevano le trattative per accomodare la situazione tra lui
ed i Bentivoglio, non cercasse di farsi giustizia da solo. Garanzia che Francesco fu
pronto a fornire immediatamente:
Il  mio  senzo  ne'  particolari  dell'accomodamento  della  Pace  con  li  Signori  Conte
Alessandro Bentivogli,  et suo fratello,  l'esposi  al  signor Cap.no Piero Capponi quando
venne costà e' doverà rapresentarlo, a V. S. Illustrissima alla quale conforme che me ne
ricercha do' parola libera di Cavaliero di no offendere, né far offendere alcuno di detti
signori mentre si tratta detto negotio et a V. S. Illustrissima si come tutte coteste A. A. che
con tanto  affetto  hanno memoria  di  suddito  et  vassallo  loro  altretanto  devoto,  quanto
obbligato, fo humilissima reverenza, et prego colmo di ogni maggior esaltazione; Pisa 6
Giugno 1622.177
176 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 57. Lettera inviata dal Cardinale Medici a Francesco.
177 Ivi, copia di una risposta del Lanfreducci ad una lettera del Cardinale Medici.
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Il Cardinale questa volta, alla luce dei fatti di Lucca e di ciò che gli aveva
esplicitamente chiesto il Cavaliere di Malta quando aveva acconsentito a fare la pace
con  il  Conte  Alessandro  Bentivoglio,  mandò  una  simile  richiesta  anche  a
quest'ultimo:
Molto  Ill.re  Signore  queste  Ser.me  A.  A.  mi  hanno  imposto,  ch'io  m'intrometta  per
l'accomodamento et  per  la  pace tra  V.  S.  et  il  s.re  Marchese suo fratello  co il  Signor
Cavaliere  Lanfreducci;  di  che  ho  scritto  al  signor  Marchese,  et  da  lui  sto  aspettando
risposta. Intanto ho giudicato sia bene di pigliar parola da V. S., la quale desidero ch'ella
mi dia da Gentiluomo di non offendere, né far offendere il detto signor Cavaliere che poi si
procurerà di ultimare il negotio con la maggiore sodisfatione possibile di ciascuna delle
parti, conforme all'intenzione, et desiderio, che ne hanno l'A. A. Ill. di ciò spero, che V. S.
mi compiacerà et qui a lei offrendomi per servirla la saluto di tutto cuore. Del palazzo del
Casino li 6 di Giugno 1622.178
Lettera questa a cui purtroppo non sappiamo in che modi e tempi venne data
risposta.
Sempre  in  quello  stesso  giorno,  un'altra  lettera  venne  scritta  dal  Cardinale,
questa volta al fratello del Conte Alessandro, il Marchese Francesco Manzoli:
Molto  illustre  signore  mio  Havendomi  queste  S.  S.  A.  A.  imposto  di  Procurare
l'accomodamento tra il signore Conte Alessandro fratello di V. S., et il Signore Cavaliere
Lanfreducci, ho procurato che mi diano parola di vero gentiluomo di no si offendere l'un
l'altro s'intanto che io no haverò risposta da lei di contentarsi in gratia delle dette S. A. di
far  pace  con  il  detto  Cavaliere  come  ne  ho  speranza.  Pregone  V.  S.  con  ogni  affetto
maggiore certificandola che in qualsivoglia occorrente al servirla le mostrerò di questo
particularmente completissima gratitudine, et intanto la saluto di tutto cuore.
Firenze 6 Giugno 1622179
Per ricevere la risposta del Manzoli  però si dovette attendere non poco. Ed
178 ASFi, Miscellanea Medicea, 15/5, Lettere del Cardinale Carlo dei Medici a …, c. 32.
179 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 57. Copia di lettera inviata dal Cardinale Medici a Francesco 
Lanfreducci.
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oltretutto  il  Marchese rispose sì  alla  lettera,  ma senza fornire  una vera e  propria
soluzione al quesito che gli era stato posto:
Hieri fu portata a casa mia una lettera di V. S. Illustrissima con dì 6 di Giugno e perché mi
maraviglio della data doppo havere fatta diligentia alla posta e altrove, trovai essere stata
per errore recapitata in casa del signore Cardinale Bentivogli, per questo accidente servira
per  mia  giustificatione,  per  no  dire  mia  mortificatione,  che  andai  subito  dal  signor
[illeggibile  sull'originale]  primo  motore  di  questo  negotio,  ho  trovato  esser  andato  a
Firenze, si che no essendo la materia cosa da mettere in carta, ne sapendo con chi mi
trattare qua in luogo di detto Signore sotto, ho giudicato spediente soprassedere sin tanto
che ricevo nuovi ordini e comandamenti da V. S. Illustrissima.
Roma 16 di luglio 1622.180
Il Manzoli cerca qui di dare una giustificazione al ritardo della propria risposta.
Ma il fatto che con questa lettera, non chiarisca la sua posizione nei confronti del
Lanfreducci e della pace, non ci permette di avere un quadro chiaro della faccenda.
Aveva effettivamente avuto dei problemi nella ricezione della corrispondenza o stava
solamente cercando di prendere tempo per non permettere di arrivare ad un veloce
raggiungimento di un accordo? Purtroppo non siamo in grado di dare una risposta
definitiva  a  questo  interrogativo,  ma  a  giudicare  da  un'altra  delle  poche  lettere
scambiate con lui che ci sono rimaste, sembrerebbe che in quel preciso momento il
Marchese stesse cercando almeno di collaborare per la risoluzione della faccenda:
Tengo  lettere  di  Bologna  in  risposta  del  negotio  impostomi  da  V.  S.  Illustrissima  et
Reverendissima, come li miei sono la più parte in villa si per li loro raccolti, como anco
per fuggire le malattie che regniano in quella città, mi danno però intentione di esserci alla
fine di questo mese rispetto alla festa della Porcellina et alla fiera, che si doverà fare, co la
quale occasione s'abboccheranno insieme e mi risponderanno a quanto occorre, et io no
mancarò subito d'avvisarne V. S. Illustrissima e Reverendissima alla quale humilmente mi
inchino, e reverendissimamente bacio le vesta.
180 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 57. Copia della lettera inviata dal Cardinale Medici al Manzoli il 6 
Giugno 1622 e della risposta del 16 di Luglio dello stesso anno.
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Di Roma li 20 di Agosto 1622.181
Indipendentemente  dalla  volontà  o  meno  di  collaborare  del  Marchese,  dai
documenti  visti  sino a  qui  possiamo cercare di  trarre  un'informazione che risulta
fondamentale per comprendere a pieno la complessità insita in questo negoziato di
pace. La domanda che ci si deve porre è: come mai il Cardinale Medici aveva sentito
il bisogno di scrivere anche al Marchese Manzoli per intavolare le trattative di pace?
Come  mai  non  si  era  rivolto  solo  al  Conte  Alessandro,  che  oltre  ad  essere
direttamente  coinvolto  nella  ritorsione  contro  il  Lanfreducci,  era  anche  il
capofamiglia?  Di solito  infatti  le  trattative  si  allestivano solamente  con il  diretto
interessato, o al massimo con il capofamiglia (in questo caso erano la stessa persona),
che poi si preoccupava di consultarsi con i propri parenti per stipulare un accordo di
pace che avesse una valenza per tutta una consorteria familiare e non per il singolo
individuo.  Il  fatto  che  il  Cardinale  volesse  far  partecipare  alle  trattative  anche il
Marchese Manzoli può quindi essere letto come un indice di quanto il rapporto tra i
due fratelli fosse compromesso. Dalle risposte che il Manzoli fornisce al Cardinale,
si può poi capire come lui prima di esprimersi sulla faccenda volesse conoscere il
parere di alcuni suoi parenti. Vista la difficile situazione con suo fratello però, si può
star  certi  che  tra  quei  “suoi”  che  erano  «per  la  più  parte  in  villa»,  di  cui  stava
aspettando di intendere l'opinione, non ci fosse il Conte Alessandro.
L'impressione  che  si  ha  è  che  la  situazione  fosse  ancora  più  complessa  di
quanto potesse sembrare in partenza. Da una parte c'era il Lanfreducci, membro di un
casato antico,  ma i  cui tempi migliori  erano lontani nel tempo; dall'altra c'era un
ramo della schiatta dei Bentivoglio, che, pur avendo anche essa superato il momento
di maggior fortuna, rimaneva una delle più antiche e potenti consorterie familiari di
tutta Bologna. Come se questo non bastasse, per complicare ulteriormente la vicenda,
tale ramo di casa Bentivoglio era diviso da una lotta intestina generata da problemi
che  si  sono  visti  legati  alle  decisioni  testamentarie  di  Ulisse  Bentivoglio.  Fra'
Francesco  si  ritrovò  così  in  mezzo  a  tale  lotta,  dovendo  cercare  di  ottenere  un
181 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 56. Copia di una lettera inviata dal Manzoli al Cardinale Medici.
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accordo di pace valido non solo per Alessandro ed i parenti che si erano schierati
dalla sua parte, ma anche per il Manzoli ed il suo seguito. Seguito di cui dovevano
far parte le due sorelle, anche esse, come si vedrà, rimaste deluse da questioni legate
all'eredità del fratello Giorgio; a testimonianza di ciò per ora ci basti sapere che in
una lettera del 1623 il Marchese scrisse non solo a nome proprio, ma anche a quello
«della  S.ra  Bianca Barbazzi  mia sorella,  come persona herede del  defunto Conte
Giorgio nostro fratello»182. Sorella che tra l'altro aveva sposato Andrea Barbazza183,
nobile più volte eletto tra gli Anziani della città di Bologna,  il cui consiglio sarebbe
potuto tornare utile anche per risolvere la questione col Lanfreducci, in qualità di
grandissimo esperto di arte cavalleresca che aveva acquistato un gran nome come
giudice di campo nelle giostre e nei tornei, e che spesso veniva invitato ad esprimere
pareri, anche per iscritto, su questioni d'onore.
Il problema però è che la vera questione era quella tra i due fratelli Bentivoglio.
Entrambi infatti si dimostrarono disponibili a giungere ad un accomodamento con
Fra' Francesco e l'unico motivo che generò il protrarsi delle trattative per un cospicuo
lasso di tempo fu l'uso che i due fecero di questo negoziato, strumentalizzandolo
come ulteriore arma nella loro lotta intestina.
3.2 La mediazione di Roberto Capponi
Il fatto di non disporre di notizie chiare e dirette sulle risposte fornite dai due
fratelli  Bentivoglio  alle  richieste  del  Cardinale,  ci  mette  in  condizione  di  poter
avanzare solamente delle ipotesi su come si siano evolute effettivamente le trattative,
sulla  base delle  notizie  che si  riescono a ricavare dalle  lettere  che sono a nostra
disposizione. Ciò di cui si può essere sicuri, è che le cose non stessero procedendo
senza problemi, come invece avrebbe sperato il Lanfreducci. O quantomeno questa
era  l'opinione  del  Cavaliere  gerosolimitano.  Lo si  capisce  da  alcune delle  lettere
ricche di preoccupazione che Francesco aveva inviato a Roberto Capponi, che, come
abbiamo visto, era uno dei mediatori a cui il nobile pisano aveva affidato le trattative
182 Ibidem.
183 Cfr. Dizionario biografico degli italiani, volume 6 (1964), Treccani.
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di pace. Scelta questa molto ben oculata. Roberto di Neri di Piero Capponi (1598 –
1647) era infatti uomo di fiducia del Cardinale Medici, per il quale ricopriva il ruolo
di Maestro di Camera. Cavaliere e Priore di Pescia dell'Ordine di Santo Stefano, fu
anche Gentiluomo di  Camera  del  Granduca  Ferdinando II  e  dal  1625 divenne il
primo Marchese di Capograsso184. Cosa più importante di tutte però è che godeva di
estrema fiducia da parte del Cardinale. Proprio in quegli anni infatti, Roberto dovette
avere  uno  screzio  con  qualcuno  della  corte  che  gli  costò  l'allontanamento  dal
servizio, probabilmente proprio a causa della sua forte influenza sul porporato di casa
Medici. Per qualche tempo venne addirittura allontanato dal Granducato, ma durante
tutto questo periodo il Cardinale si adoperò affinché il Granduca gli concedesse la
grazia, prima, di farlo rimpatriare, poi, di farlo ritornare al suo servizio. Di  questo
suo impegno abbiamo una prova in una copia di una lettera di cui sfortunatamente
non si conosce il destinatario:
Havendo io inteso da V. A. il favore che lei mi ha fatto in proposito del Marchese Capponi
gli rendo infinite grazie, et la suplico di nuovo a voler finir il negotio con quei modi che a
V. A. piacerà, et quanto la gratia sarà più libera, tanto più sarà l'obbligo, che haverò all'A.
V.,  nondimeno in  ogni  maniera,  ch'io  resti  favorito  della  gratia,  resterò perpetuamente
obbligato servitore,  et sia sicuro che manterò tutto quello,  che V. A. dirà a loro A. A.
Ser.me,  et  questa  gli  sarà  presentata  dal  signor  Generale  delle  Galere,  alla  quale  mi
rimetto, et bacio con ogni affetto la veste a V. A. di Casali 19 Gennaio 1625185
Tutta  questa  storia  non  dovette  sicuramente  giovare  al  negoziato  del
Lanfreducci. È vero, come si è visto, che il problema non era tra il Cardinale ed il
Capponi  e  che  quindi  i  due  continuarono  probabilmente  a  sentirsi  per
corrispondenza,  ma  l'estromissione  di  Roberto  dall'ambiente  di  corte  dovette
sicuramente  rendere  più  difficoltosa  la  loro  frequentazione,  oltre  a  fornire  un
elemento di distrazione rispetto alla causa di Fra' Francesco.
Ad ogni modo la questione, in parte, dovette trovare una soluzione intorno al
184 ASFi, Raccolta Sebregondi, 1299, Capponi.
185 ASFi, Miscellanea Medicea, 41/4, Instanze del Cardinale de' Medici in favore di Roberto 
Capponi 1625 – 1637, c. 117.
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Giugno del 1627, come possiamo capire da una supplica del Cardinale al Granduca e
dalla decisione di quest'ultimo notificata dal Segretario di Stato Andrea Ceoli:
Il Cardinale de Medici havendo quindici mesi sono ottenuto grazia dal A. V. A.ma, con
l'intercessione del ill.mo Sig.re ArciDuca suo cognato, che il Marchese Capponi potesse
tornare a godere la patria, con condizione che S. S. Ill.ma lo dovesse licenziare da suo
servizio, ne lo dovesse repigliare, senza la buona grazia dell'A. S., et che egli non dovesse
uscire dalli stati di S. A. senza licenza, et inoltre li fu ordinato dall'Auditore fiscale, che
non entrasse nel Palazzo de Pitti, da parte delle A.me, et havendo finora puntualmente
osservato, il Sig.re Card.le di licenziarlo, et egli ubidito a quanto li fu imposto, ricorse di
nuovo S. S. ill.ma alla benignità dell'A. V.a, supplicandola che in grazia del medesimo
A.mo Sig.re Arciduca, et sua, l'A. V.a si compiaccia di perdonare totalmente al medesimo
Capponi, et appresso farli una delle grazie, cioè che egli possa servire la sua m.ma Casa in
qualche carica, come più piacerà all'A. Sua, o, si vero contentarsi, che con buona grazia
sua, S. S. Ill.ma lo ripigli a suo servizio, o, vero che ella si compiaccia, doppo l'haverli
perdonato, egli possa godere la presenza di tutte le A. A., e possa liberamente andare a
Corte a servire al suo Sig.re, che di tal grazia resterà sempre obbligatissimo alla benignità
dell'A. V.a A.ma
Sua altezza si contenta in grazia del Ser.mo Arciduca e del Sig.re Cardinale, che possa
rimettere al ruolo, et ripigliare al suo servizio attuale Ruberto Capponi, et nel resto stiano
ferme tutte le  altre prohibitioni,  et  precetti  fattigli  per  parte di  loro Alt.e dall'Auditore
fiscale.
Andrea Ceoli 8 Giugno 1627186
All'infuori di questo problema, in cui il Capponi incorse diverso tempo dopo
che il nobile pisano gli ebbe chiesto di occuparsi del suo negoziato, possiamo dire
che  seppur  non  si  possa  sapere  in  quali  circostanze  fece  la  conoscenza  di  Fra'
Francesco,  quello  che  è  certo  è  che,  scegliendo  lui  come  proprio  mediatore,  il
Lanfreducci era sicuro di avere a che fare con una persona ben inserita all'interno
delle  dinamiche della  corte  fiorentina,  che per  di  più poteva vantare un rapporto
privilegiato  col  Cardinale  Medici  che,  come  si  è  visto,  ricopriva  un  ruolo
186 Ivi, c. 116.
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fondamentale  nelle  trattative.  Proprio  all'uomo  di  fiducia  del  Cardinale,  Fra'
Francesco  riferiva  tutte  le  preoccupazioni  che  gli  derivavano  dal  negozio  con  i
fratelli Bentivoglio. Esemplificativa a tal proposito la copia di una lettera inviatagli
dal nobile pisano l'11 Settembre 1622:
Vedendo che io stavo impegnato in parola con due, mentre che uno solo haveva dato la
parola con la persona mia, a me pareva quasi che convenisse supplicare l'Ill.mo signor
Cardinale, acciò si degnasse / per non far la conditione mia deteriore / rendermela per la
persona di chi non gle l'haveva data. - E per tanto discorsi con il Capitano Piero [Capponi,
fratello di Roberto], che se le fusse parso bene poteva proporre di ultimar con il primo, con
animo poi, o di facilitar il secondo, o restar in termine eguale; - vedo che V. S. ha però
operato che sia di nuovo scritto a Roma, e dovendo esser seguita la fiera, no dovrà trovarsi
più occasione di prolungare [“prolungare” ha sostituito una parte di testo cancellata con un
frego: «menare il  cane per l'aia»], massime trattandosi con un Principe tanto grande, il
quale no vorrà facilmente far zoppicare il negotio, e vorrà prima che si concerti cos'alcuna
sentire il  piacimento o la repulza libera, di che ne prego da V. S. ogni sollecitudine, e
speditione, imputando molto allo stato delle cose mie finir una volta questo trattato; et di
tutto cuore, a V. S. dichiarandomi Ser.re obbl.mo la supplico di far in mio nome humiliss.a
reverenza all'Ill.mo s.re Card.le padrone. - Pisa 11 Settembre 1622187
Francesco si dimostra turbato dal fatto che lui avesse dato la parola di non
offendere nessuno dei due fratelli Bentivoglio, mentre a sua volta avesse ricevuto la
sicurezza  di  non essere  offeso  solamente  da  uno di  essi.  Per  questo  chiedeva al
Cardinale che gli venisse resa la parola data a quello dei due fratelli che non aveva
fornito garanzie di non offenderlo. Qui non è esplicitato da chi, ma dalla risposta del
Capponi, capiamo che era stato il Conte Alessandro a dare tale garanzia. Cosa che tra
l'altro avrebbe dovuto far stare abbastanza tranquillo il nobile pisano, visto che, come
è stato notato in precedenza, con tutta probabilità era stato lui, e non il Marchese
Manzoli,  il  mandante dell'attentato di Lucca.  Le parole che lasciano intendere un
impegno di Alessandro Bentivoglio sono scritte dal Capponi in una lettera di alcuni
187 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 48. Copia di una lettera inviata da Francesco Lanfreducci a Roberto
Capponi.
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giorni dopo: «[...]  quanto alla Parola S. S. Ill.ma no ha mai preteso di averla se no
con  lei  et  il  Conte  Alessandro  quale  ve  la  tiene  ancora  in  petto  [...]»188.  Le
argomentazioni del Capponi sono abbastanza chiare. Il Cardinale Medici ha chiesto
delle garanzie solamente al Lanfreducci ed al Conte Alessandro; ovvero a coloro a
cui riteneva ce ne fosse il bisogno. Se ben si leggono le tre diverse lettere scritte dal
Cardinale il 6 di Giugno, riportate in precedenza, ci si può rendere conto di come
quelle  rivolte  ad  Alessandro  Bentivoglio  e  Francesco  Lanfreducci  contenessero
effettivamente  la  richiesta  di  garantire  di  non  offendere  né  far  offendere  la
controparte, mentre quella inviata al Manzoli contenesse piuttosto una vera e propria
domanda per sapere se il Marchese fosse o meno disponibile a raggiungere una pace
col Lanfreducci.
Il nobile pisano però non doveva ancora avere tutti i dati a nostra disposizione
per valutare la sua situazione; ovvero non doveva essere a conoscenza del contenuto
delle  lettere  che  il  Cardinale  inviò  il  6  di  Giugno ai  due  fratelli.  Le  parole  del
Capponi dovettero quindi suonargli strane: visto che lui aveva dato parola di non
offendere entrambi i fratelli Bentivoglio, doveva essere convinto che anche questi
due avessero fatto altrettanto. Di ciò si ha una dimostrazione in una lettera inviata dal
cavaliere  di  Malta  al  Capponi,  affinché  anche  lui  si  rendesse  conto  di  quanto
Francesco fosse rimasto sorpreso dal fatto di non avere la parola anche del Manzoli:
Se Francesco iniziava a nutrire qualche dubbio su questa disponibilità, il  Capponi
non doveva essere dello stesso parere, visto che stava sia trattando la conclusione
della pace col Conte Alessandro, sia scrivendo per lo stesso affare al Manzoli che si
trovava  a  Roma.  Ma  la  preoccupazione  del  Lanfreducci  doveva  essersi  palesata
nuovamente dopo le prime risposte di Roberto, visto che quest'ultimo, ancora a fine
ottobre si vide costretto a tornare per l'ennesima volta sull'argomento:
Perché V. S. resti certa che io sono legato in parola non solo con uno ma con l'altro ancora
le mando copia si della lettera con la quale l'Ill.mo signor Cardinale de Medici padrone me
ne richiede, come della mia resposta co la quale mi obbligai, e co questo motivo ho sempre
188 Ivi, lettera inviata da Roberto Capponi a Francesco Lanfreducci, il 27 Settembre 1622. La 
sottolineatura è presente anche nell'originale.
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creduto che il negotio fosse reciproco, et ho pertanto scritto a V. S. nel modo che fino a qui
havrà veduto. Pisa li 21 Ottobre 1622189
È  probabilmente  solo  a  questo  punto  della  trattativa  che,  visto  il
fraintendimento generatosi, venne inviata a Francesco la copia della lettera scritta il 6
di Giugno dal Cardinale Medici al Manzoli e della risposta di quest'ultimo che si è
vista in precedenza. Adesso che il quadro della situazione gli era più chiaro, la sua
preoccupazione  per  lo  stato  delle  cose  era  forse  ancora  più  grande.  Ma  le
argomentazioni di Roberto non ebbero un effetto molto rassicurante sul Lanfreducci.
Circa un mese dopo infatti Francesco insistette sulla questione col proprio mezzano.
Rivolgendo l'attenzione sui  documenti  disponibili,  si  viene  a  sapere che  il  Conte
Alessandro il 9 di Novembre si trovava a Firenze e che il Capponi era in attesa di
ricevere alcune risposte dal Marchese suo fratello, per poi ultimare la pace con lo
stesso Conte. Ma a giudicare dalla lettera inviata dal Lanfreducci il 23 Novembre, le
trattative non andarono come sperava:
Mandai  già  molte  7.ne sono a  V.  S.  copia  della  grazia  che mi  scrisse  l'illustre  signor
Cardinale de Medici padrone in proposito del legarmi, a parola col'uno, et l'altro scritto, et
insieme le aggiunsi copia della mia risposta, acciò restasse certa di quello che più volte ho
significato a V. S. del trovarmi io legato a due et no essere io assecurato più che da uno; ho
sentito essersi più volte scritto a Roma al Marchese, et vedo no venir risposta – et perché
no ho avuto certezza che a V. S. dette copie le siano capitate, no havendone da V. S. havuto
resposta et essendo pieno di considerazione, però mi sono resoluto di nuovo inviarle altra
copia di dette acciò veda come in effetti sta il negotio, - resto io cavar una volta le mani di
questo affare perché o tutta si concluda o tutto resti ne primi termini. [...]190
Le  risposte  del  Manzoli,  che  Roberto  Capponi  stava  aspettando  per  poter
arrivare ad un definitivo accordo di pace, alla fine non erano arrivate mentre il Conte
si trovava a Firenze. Quando poi giunsero finalmente nelle mani del Capponi, si ebbe
189 Ivi, copia di una lettera inviata da Francesco Lanfreducci a Roberto Capponi il 21 Ottobre 1622.
190 Ivi, copia di una lettera inviata da Francesco Lanfreducci a Roberto Capponi il 23 Novembre 
1622.
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la dimostrazione che le preoccupazioni di Fra'  Francesco erano fondate. A questo
punto il  mediatore gli  inviò una lettera che il  nobile pisano sintetizza con queste
poche parole aggiunte sul retro: «9 Dicembre 1622, s.re Ruberto Capponi, Esorta a
voler fare la Pace con uno, et che poi l'illustre Cardinale aiuterà per Roma l'altro
affare». Insomma, il Manzoli si stava opponendo al raggiungimento di una pace:
Io la proponevo per la mia che se V. S. avesse avuto gusto di far la pace con il Signor
Conte  Alessandro  lui  era  prontissimo  a  farla  ma  il  signor  Marchese  scrive
liberissimamente che non ne vuol far altro et perciò co questo V. S. riaverà la sua parola
ogni volta che vorrà […]191
Se queste ultime parole potevano essere di qualche conforto per Francesco, le
altre notizie che ricevette non erano affatto positive. Purtroppo non si conoscono le
ragioni di questo rifiuto del Marchese Manzoli – va comunque tenuto conto che si ha
a che fare con un personaggio interessante ed enigmatico, che secondo alcuni ebbe
addirittura  un'importante  parte  nell'uccisione  della  madre192.  A tal  proposito  però
bisogna considerare che dalla morte del padre Ulisse Bentivoglio, avvenuta nel 1618,
i rapporti tra i due fratelli erano tutt'altro che buoni. Visto che Ulisse aveva lasciato
tutto in eredità al figlio maggiore Alessandro, suo fratello minore si dimostrò non
poco risentito. Stando al racconto della vicenda fatto da Gloria Malvasi193, tutto ciò
dette inizio ad una serie di cause civili contro Alessandro che culminarono addirittura
in  una  simulazione  di  un  omicidio  che,  come  sostenne  Francesco,  suo  fratello
avrebbe tentato contro di lui. Mi spiego meglio: per far incriminare Alessandro, il
Marchese  Manzoli  organizzò  un  finto  tentativo  di  omicidio  ai  propri  danni.
Alessandro però dimostrò che stava vincendo tutte le cause in corso e che quindi non
avrebbe avuto bisogno di attuare un gesto simile.
Nel  suo  breve  saggio  sul  Marchese  Manzoli  invece,  Gino  Evangelisti  non
riferisce  dell'episodio  della  simulazione  dell'omicidio194.  Parla  però  del  fatto  che
191 Ivi, lettera inviata da Roberto Capponi a Francesco Lanfreducci il 9 Novembre 1622.
192 G. MALVASI, L'archivio privato Bentivoglio – Manzoli cit., pp. 32 – 35.
193 Ibidem.
194 G. EVANGELISTI, La “pecora nera” di casa Bentivoglio. cit., pp. 189 – 207.
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Alessandro avesse dimostrato che suo fratello aveva attentato alla sua vita. Purtroppo
non si è in grado di dire se si riferisca ad un episodio diverso da quello riportato da
Malvasi, o se invece abbiano interpretato in modo diverso le stesse fonti. Ciò che ci
interessa qui è che, in qualsiasi caso, quello che emerge da entrambe le versioni è
l'intenso astio che regnava tra i due. Ad ulteriore dimostrazione di questo ci sono poi
le  disposizioni  testamentarie  del  Manzoli  in  favore di  persone estranee al  nucleo
familiare  dei  Bentivoglio.  In  particolare  in  favore  di  Carlo  Andalò:  figlio  che  il
Marchese aveva avuto da una relazione con Isabella Malatesta. A lui Francesco, il
primo Febbraio 1634, con una donazione inter vivos, aveva già legato tutti i propri
beni  mobili  ed  immobili  posseduti  a  Roma.  Un  modo  questo,  per  eludere  le
rivendicazioni del fratello sul suo patrimonio.
Rivendicazioni che Alessandro cercò di perorare al momento della sua dipartita
il primo Dicembre 1636. Quel giorno infatti il Marchese venne giustiziato a Roma
mediante il  taglio della testa.  Era stato accusato di aver scritto un testo in cui si
offendeva  più  volte  Papa  Urbano  VIII.  Nonostante  che  durante  gli  interrogatori
avesse sempre negato la sua colpevolezza, secondo la versione dei fatti fornita da
Evangelisti195, pare invece che la pena fosse giustificata dai fatti. Nel suo testamento
ribadiva chiaramente che voleva che i suoi beni rimanessero a Carlo Andalò e che, se
per qualche ragione, fossero finiti nelle mani del fratello Alessandro, questi avrebbe
dovuto  pagare  a  Carlo  almeno  il  prezzo  delle  migliorie  che  il  Marchese  aveva
apportato alle  sue proprietà.  Insomma anche a  distanza di  anni  dalla  vicenda del
Lanfreducci, il rapporto tra questi due fratelli continuava ad essere caratterizzato da
un profondo risentimento.
Addirittura, pare che Alessandro, tramite una supplica inoltrata da uno dei due
figli che aveva inviato al Papa, fosse riuscito a convincere il pontefice a concedere la
grazia al Marchese. Quest'ultimo però non accettò, dichiarando di volere non un atto
di clemenza, ma di giustizia. Che fosse l'ennesima ripicca nei confronti del fratello?
Alessandro infatti dovette intercedere nella faccenda interessato non tanto alla sorte
personale di suo fratello, quanto piuttosto all'infamia che, una sentenza come quella
195 Ibidem.
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che si stava prospettando, avrebbe gettato sull'intera famiglia. Per questo era riuscito
ad  ottenere  anche  il  sostegno  del  Granduca  Ferdinando  II,  che,  nella  figura
dell'ambasciatore Niccolini, fornì un aiuto ai due giovani figli del Bentivoglio nelle
trattative col pontefice, cercando di far ottenere al Manzoli una condanna che fosse il
meno infamante possibile e sollecitando la facilitazione, in caso di condanna capitale,
della  successione  del  Conte  Alessandro  al  marchesato  situato  ai  confini  del
Granducato.  Insomma il  tentativo di salvataggio del fratello  fatto  dal Bentivoglio
aveva motivazioni tutt'altro che nobili.  Il suo primo pensiero, una volta che ebbe
luogo l'esecuzione, fu quello di sottolineare l'estraneità propria e di tutta la sua casa
dalle  azioni  del  Marchese:  i  Bentivoglio  Manzoli  si  dichiaravano  assolutamente
fedeli al papa ed alla sede apostolica196.
Stando così le cose tra i due fratelli è probabile che il rifiuto del Marchese a
concedere  la  pace,  fosse  dovuto  non  tanto  a  ciò  che  era  intercorso  tra  lui  ed  il
Lanfreducci,  quanto  piuttosto  al  suo  rapporto  problematico  col  fratello.  Se  la
relazione  tra  i  due  fosse  stata  diversa,  si  sarebbe  potuto  ipotizzare  anche  che  si
fossero  messi  d'accordo  ed  agissero  solamente  per  guadagnare  tempo  al  fine  di
organizzare una nuova ritorsione ai danni di Fra' Francesco. Ma l'inimicizia tra loro
era profonda, quindi, non solo tale ipotesi risulta assolutamente inverosimile, ma si
può addirittura concludere che il vero motivo per cui queste trattative si trascinarono
così a lungo fu proprio l'astio tra i due fratelli Bentivoglio. Il negoziato di pace di
Fra' Francesco venne anzi strumentalizzato dai due proprio come ulteriore elemento
di contrasto tra loro.
Ad ogni modo il  Lanfreducci decise di non seguire il  consiglio del proprio
mediatore:
Le cause che mi hanno mosso, a non concludere il negotio con uno solo ma dovendosi
effettuare voler che si aggiusti con tutti e due, sono molte e di tanta efficacia che ogni
giorno mi pare di haver riscontro di dover così operare.
Non posso fidarle alla penna et ho parlatone a lungo col Signor Capitano Piero Capponi,
196 Tutte le notizie appena riportate sulle vicende tra i due fratelli sono da ricercare in G. 
EVANGELISTI, La “pecora nera” di casa Bentivoglio cit..
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dal quale mi fu resa la gratissima di V. S. e da esso doverà lei haver qualche particularità
come tante volte ho detto, s'io mi potessi abboccare col signore Cardinale Padrone crederei
di  soddisfare  a  questo  mio  pensiero  et  sendoci  la  Parola  no  parebbe  inconveniente
facilmente  che  io  potessi  essere  costà.  Dove  haverei  ancora  comodo  maggiore  di  far
vedere e medicare questa incurabile mia ferita la quale sera e mattina mi è da medici
rivista […]197
L'idea di chiudere la pace con uno solo dei due fratelli era per il Lanfreducci,
evidentemente poco allettante.  D'altra  parte,  anche se il  Cavaliere non affida alla
penna le motivazioni che lo hanno spinto ad agire in tale maniera, è comprensibile
che, con una simile soluzione, la questione non si risolvesse definitivamente. Anzi
forse  il  sottoscrivere  la  pace  con  il  solo  Conte  Alessandro,  avrebbe  rischiato  di
indisporre maggiormente il Marchese, complicando ulteriormente lo stato delle cose.
Far irritare il Manzoli era l'ultima cosa che il nobile pisano avrebbe voluto: fin qui
infatti si era dimostrato il più innocuo dei due fratelli – non era certo lui che aveva
ordito  l'attentato  di  Lucca.  Poco importava  se stava  facendo alcuni  problemi  per
l'accomodamento.  Francesco  sapeva  che  quel  comportamento  era  dovuto  al  suo
rapporto conflittuale con il fratello e non ad un particolare astio nei suoi confronti. La
stipulazione di una pace col solo Conte Bentivoglio rischiava quindi di essere vista
dal Manzoli come un'offesa nei propri confronti, dandogli un pretesto per intervenire
ai danni del Cavaliere di gerosolimitano. Conclusione questa non auspicabile per il
nobile pisano, che preferiva sicuramente attendere un po' più di tempo per arrivare ad
una soluzione che lo garantisse maggiormente.
Convinto  della  sua  decisione,  Francesco  chiese  ed  ottenne  il  permesso  di
recarsi a Firenze198, dove, come aveva esplicitato nella lettera al Capponi, aveva il
doppio interesse di parlare col Cardinale e farsi medicare la ferita. Arrivò in città,
197 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 48, copia di lettera inviata da Francesco Lanfreducci a Roberto 
Capponi il 14 Dicembre 1622.
198 ASPi,  Archivio Upezzinghi, n. 25, richiesta del 18 Dicembre 1622.  «Il Cavaliere fra Francesco
Lanfreducci umilissimo servo e Vassallo di Sua Altezza Serenissima con ogni debita reverenzia le
supplica a volerli far grazzia che possa venir in Firenze per potersi far medicare e far altri suoi
negozzi importantissimi, che senza la sua presenzia non si possono effettuare, e di tal grazia se ne
resterà obbligatissimo offrendosi @ pregar nostro signore Dio per ogni sua maggior felicità e
contento», riportato poco più sotto «concedesi per due mesi».
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travagliato dal viaggio in carrozza affrontato con la ferita ancora dolorante,  il  18
Gennaio, per poi ritornarsene a Pisa il 13 Febbraio. Durante questo suo soggiorno
probabilmente ebbe l'occasione di interloquire direttamente con il Cardinale Medici,
che nel frattempo aveva attivato anche i suoi uomini di fiducia a Roma per vedere di
risolvere la situazione con il Marchese Manzoli, a dimostrazione dell'attenzione che
la corte medicea stava dedicando alla vicenda. Emblematica a tal proposito è una
lettera  inviata  a  metà  Febbraio  dall'ambasciatore  mediceo  a  Roma,  Francesco
Niccolini, proprio al Cardinale Carlo dei Medici:
Ho di nuovo trattato col Marchese Francesco Manzuoli, conforme al comandamento di V.
S. Ill.ma, l'ho trovato disposto di far la pace, et tanto ha detto sempre e dice hora di nuovo,
ma  non  sa  egli  come  questo  possa  sortire,  mentre  non  si  sa  il  modo  come  si  deva
concluder, le sodisfazioni, che l'una, et l'altra parte possa volere.
A far questo è necessario che il  cavaliere [Lanfreducci] o venga a Roma, o mandi qui
mandato di Procura in persona del signor Sirigatti, che tratta per lui, perché è necessario
decidere le cautele, et le satisfazioni reciproche, che ne questo anche si può far per lettera,
mentre anche nell'istesso tempo bisogni darne parte a Turino199 a Parenti del Marchese, et
ad altri a Bologna. 
V. S. Ill.ma comandi al Cavaliere una delle due cose suddette, et non dubiti come per due
altre mie gli ho scritto, che il negozio non si aggiusti in poche hore, perché questo sortirà
facilmente. [...] Promette il marchese che se il Cavaliere verrà, o manderà di dar la parola,
che non sarà offeso, né da lui né da altri sino a Pasqua di spirito santo, et di tanto ha dato a
me la parola, et per quelch'io ritraggo, non mi pare, che il medesimo Marchese parli male,
anzi che faccia i fatti del Cavaliere mentre tratta d'aggiustare il negozio, di maniera, che
egli  venga  cautilato  da  tutti  i  suoi  adherenti.  Dice  di  voler,  che  tutto  succeda  con  la
protezzione di cotesta Serenissima Casa, et di V. S. Ill.ma imparticolare, che nell'Instr.o
[l'atto di pace] s'enuncij, che tutto si fa a contemplazione del Serenissimo Gran Duca, et di
V. S. Ill.ma, ma che non vuole mettere in carta le satisfazioni, che desidera, perché non
tocca alla parte offesa di far questo, né vuole haver a trattare per lettere, né per scrittura, et
199 Qui il Niccolini si riferisce sicuramente alla famiglia di Bianca Barbazza, sorella del Marchese 
Manzoli e del Conte Alessandro. Da una copia di una lettera del 10 Novembre 1623, di cui non si 
riesce a capire né l'autore né il destinatario, si viene a sapere che: «Li signori Barbazzi Manzuoli 
Banditi dallo Stato Ecclesiastico si ritrovano a Turino, appresso a quella Serenissima Altezza e 
sotto tal pro[te]tione vivano [...]». ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 25. 
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a V. S. Ill.ma inchinandomi, faccio hum:a reverenza.200
L'interessamento per la vicenda del Lanfreducci di quella stessa corte che al
momento del suo ritorno dalla relegazione a Civitavecchia lo aveva allontanato dal
Granducato,  si  dimostrava  quindi  notevole.  D'altra  parte  lavorare  affinché  questa
situazione  potenzialmente  pericolosa  si  risolvesse  in  maniera  pacifica,  era  nei
maggiori interessi anche della casa regnante, il cui obiettivo primario era cercare di
mantenere  l'ordine  sociale.  Bisognava  evitare  che  le  trattative  si  prolungassero
troppo, dando adito al rischio che la situazione degenerasse in una nuova reazione
violenta da parte di una delle parti in causa. Proprio per questo il Cardinale Carlo de'
Medici e altri membri della corte fiorentina si stavano occupando della vicenda e
addirittura,  a  giudicare  dalle  parole  dell'ambasciatore  Niccolini,  nutrivano  buone
speranze che tutto si risolvesse in poco tempo. Si è visto infatti come il diplomatico
dicesse di aver trovato il Marchese Manzoli ben disposto a stipulare un accordo di
pace, che secondo lui si sarebbe potuto concludere in pochi giorni, a patto che il
Lanfreducci si fosse presentato di persona a Roma per discuterne le condizioni, o che
avesse inviato una procura a Giovanni Battista Sirigatti, che in quel momento si stava
già occupando di trattare a suo nome pur non disponendo di una delega ufficiale. 
Le rosee aspettative che prospettava il Niccolini, venivano così sintetizzate in
una lettera che Roberto Capponi inviò a Fra' Francesco: «li posso ben dire che il
signor Imbasciatore assicura che il Marchese darà la pace subito che V. S. o vadi o
mandi mandato di procura»201. Ma entrabi si stavano ingannando: le trattative non
sarebbero durate solo «poche hore» e si dimostrarono tutt'altro che semplici.
3.3 Le procure per risolvere un «negotio incancrenito»
200 ASPi,  Archivio Upezzinghi,  n.  57,  copia di  una  lettera del  16 o 18 (la  data  era  difficilmente
leggibile) Febbraio 1622 ab incarnatione (quindi stesso giorno del 1623), inviata dall'ambasciatore
Niccolini al Cardinale Medici. Fu poi Roberto Capponi ad inviare questa lettera al Lanfreducci.
201 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 48, lettera scritta da Roberto Capponi a Francesco Lanfreducci il 23
Febbraio 1623.
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Impossibilitato ad andare a Roma, Francesco decise di dare una procura, per
facilitare il raggiungimento della conclusione delle trattative. O meglio, le procure
furono  due.  Una  a  chi  avrebbe  avuto  il  compito  di  rappresentarlo  ufficialmente
nelnegoziato  con  il  Marchese  Manzoli,  l'altra  con  chi  avrebbe  fatto  le  sue  veci
trattando a suo nome con Alessandro Bentivoglio.  Si trova conferma di ciò nella
corrispondenza con i vari mediatori, ma soprattutto in un filza dell'Archivio di Stato
di  Pisa  in  cui  sono  raccolti  estratti  di  contratti  e  scritture  private  riguardanti  la
famiglia Lanfreducci dall'anno 1502 al 1754. Qui troviamo che le due procure furono
rogate il 3 Marzo 1623:
1623  3  Marzo  per  rogo  di  Girolamo  Vanni  Not.  Pisano  Fra  Franc.co  Lanfreducci
costituisce  suo  Procuratore  il  s.re  Roberto  Capponi  a  far  la  pace  con  il  s.re  Conte
Alessandro  figlio  del  Sig.re  Conte  Ulisse  Bentivogli  di  Bologna  e  suoi  Agnati  e
Descendenti, e chiunque altro da dichiararsi dall'Em.mo s.re Cardinale D. Carlo de Medici
e Ser.mo GranDuca di Toscana con facoltà di poter sostituire il s.re Giambatta Sirigatti
Fiorentino
1623  3  Marzo  per  rogo  di  Girolamo  Vanni  Fra  Franc.co  Lanfreducci  costituisce  suo
Procuratore il s.re Gio. Cini commorante in Roma a far pace con il s.re March.e Fran.co
Manzuoli fratello del Conte Alessandro Bentivogli suoi Agnati e Descendenti e chiunque
altro da dichiararsi dall'Em.mo s.re Cardinale D. Carlo de Medici e Ser.mo GranDuca di
Toscana con facoltà di poter sostituire il s.re Giambatta Sirigatti Nobile Fiorentino.202
Francesco aveva scelto i suoi due procuratori ufficiali. Per trattare con il Conte
Alessandro era stato ovviamente designato Roberto Capponi, sia per i suoi rapporti
con il Cardinale Medici e la frequente presenza a Firenze, città che come si è visto,
veniva frequentata dal Conte bolognese; sia perché fino a quel momento era stato
proprio lui ad intrattenere i maggiori rapporti col Bentivoglio.
Meno  motivata  pare,  in  apparenza,  la  scelta  fatta  sul  fronte  romano  del
202 ASPi,  Upezzinghi (Deposito Rasponi),  filza n.  479. È possibile  ottenere un'ulteriore conferma
dell'esistenza  di  tali  procure  nei  protocolli  di  quell'anno  del  notaio  pisano  Girolamo  Vanni
conservati presso l'ASFi, Notarile Moderno, protocolli, 12591 – 12652.
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negoziato. Qui il Sirigatti si stava già occupando della questione, inoltre, anche nella
lettera  inviata  dall'ambasciatore  Niccolini  compariva  il  suo nome,  non quello  del
Cini.  Una spiegazione sensata  però,  ce  la  fornisce  lo  stesso Fra'  Francesco nella
lettera che scrisse a Giovanni Battista per informarlo della sua decisione: «Havendo
costà il S.r Giovanni Cini mio parente no ho potuto far di meno per sua riputazione di
no  fare  la  procura  a  lui»203. Ancora  una  volta  la  reputazione  si  conferma aspetto
fondamentale  e  imprescindibile  nella  vita  dei  nobili  del  tempo.  Ogni  scelta,  ogni
azione  da  loro  compiuta  doveva  essere  ben  ponderata  tenendo  a  mente  questo
essenziale aspetto.  Guai a fare altrimenti,  perché nella reputazione si  racchiudeva
l'essenza stessa dell'essere nobili. Proprio per questi motivi il Sirigatti non avrebbe
potuto prendersela troppo per la scelta di Fra' Francesco: d'altronde il Cini era suo
parente  da  parte  di  madre  e  nel  1640  avrebbe  addirittura  sposato  Lucrezia
Lanfreducci, sorella minore di Fra' Francesco. Cosa si sarebbe pensato di lui se, pur
trovandosi  a  Roma,  dove  si  stavano  svolgendo  le  trattative  con  il  Manzoli,  il
Lanfreducci  avesse  affidato  la  procura  a  qualcun  altro?  La  decisione  di  Fra'
Francesco era obbligata da motivi di etichetta.
Proprio per questi motivi il Sirigatti, come si capisce dalla corrispondenza che
continuò  a  scambiare  col  Cavaliere  gerosolimitano,  seguitò  ad  interessarsi  alla
vicenda,  pur  non  disponendo  di  una  delega  ufficiale,  affiancando  il  Cini  nella
trattativa. Ciò non significa che Giovanni Battista non si fosse risentito per come si
erano svolte le cose. Da alcune sue lettere inviate al Lanfreducci a fine Marzo, si
vede come si lamentasse più che altro del fatto di non essere stato avvisato che si
stava per fare una procura per gli affari di cui già si stava occupando, considerando
che :«io gli averei trovato modo più facile di finire questo negotio, perché sempre
gliò [sic.] scritto che prima di fare innovità  alcuna me ne dia conto, perché haverò
sempre campo di aiutarlo, ma che no haverei, quando facessi più una resolutione, di
un'altra, quel campo largo che tenevo [...]»204. Ormai però le procure erano state fatte
203 ASPi,  Archivio  Upezzinghi,  n.  49.  Copia  di  una  lettera  inviata  da  Francesco  Lanfreducci  a
Giovanni Battista Sirigatti il 4 Marzo 1623. È scritta appositamente per informare della scelta dei
procuratori; due lettere molto simili furono inviate quello stesso giorno dal Lanfreducci, una al
Cini, l'altra a Roberto Capponi.
204 ASPi,  Archivio  Upezzinghi,  n.  62.  Lettera  inviata  da  Giovanni  Battista  Sirigatti  a  Francesco
149
senza consultarlo,  quindi avrebbe fatto comunque del suo meglio per aiutare Fra'
Francesco a risolvere quella scomoda situazione.  Già in questa  stessa lettera,  per
esempio, gli consigliava di andare di persona a Roma. In tal modo, a suo parere, le
trattative si sarebbero concluse celermente.
Anche nella successiva lettera scritta il 28 di Marzo, il Sirigatti insiste sugli
stessi argomenti. Così dopo aver nuovamente rimproverato Francesco per non averlo
avvisato del fatto che stava per fare una procura, Giovanni Battista ribadisce quello
che  secondo  lui  era  il  miglior  modo,  o  probabilmente  l'unico,  per  risolvere  la
questione: «è necessario che lei se ne venga qua, et io sarò suo interprete perché
conosco questo negotio incancrenito»205. Francesco però, per il momento, non si recò
nello Stato Pontificio e la previsione del Sirigatti si dimostrò esatta. Senza la sua
diretta  presenza  le  trattative  non solo  non si  risolsero  celermente,  ma  addirittura
subirono  delle  notevoli  complicazioni,  dimostrando  che  anche  su  un'altra  cosa
Giovanni Battista aveva ragione, quel negozio ormai si era veramente incancrenito.
Tra l'altro, come già si è detto, i motivi dell'incancrenimento di tali trattative
sono da ricercarsi più nel conflittuale rapporto tra i due fratelli Bentivoglio, che nei
dissapori avuti con il Lanfreducci. Dopo i fatti di Lucca, l'impressione che si ha è che
perfino il Conte Alessandro fosse favorevole ad arrivare alla conclusione di una pace.
Il  Manzoli  poi,  era estraneo all'attentato subito dal nobile pisano e non sembrava
nutrire nei suoi confronti  nessun particolare rancore.  La trattativa di pace però si
inseriva nel più ampio contesto dello scontro tra i due fratelli,  il  che la complicò
notevolmente, dato che entrambi sembravano più concentrati a trovare un modo per
poterla usare infastidendo l'altro, piuttosto che per concluderla.
In una lettera del primo di Aprile il Cini, ad esempio, si lamentava che il Conte
Alessandro  non dava  la  «sigurtà»  domandate  dal  Marchese206.  Basandoci  solo  su
questa non si è in grado di stabilire di quali “sigurtà” stesse parlando il mediatore.
Facendo riferimento ad una lettera inviata il 2 di Giugno dall'ambasciatore Niccolini
però, si riesce a capire non solo di cosa stesse parlando il Cini, ma anche il motivo di
Lanfreducci il 22 Marzo 1623.
205 Ivi, lettera inviata dal Sirigatti al Lanfreducci il 28 Marzo 1623.
206 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 49. Lettera inviata dal Cini a Francesco Lanfreducci.
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fondo per cui le trattative per ottenere la pace furono così lunghe e difficoltose. Per
questo la riporto per intero:
Subbito ricevuti i comandamenti di V. S. Ill.ma mandai per Gio: Batta Sirigatti per sentire
da lui se havesse trattato cos'alcuna con il Marchese Manzuoli per il negotio del Cav.re
Lanfreducci e venni in cognitione che egli medesimo haveva procurata la prosegutione
della tregua come per la polizza che qui allegata le invio, potrà V. S. Ill.ma vedere.
Quanto  poi  al  persistere  il  medesimo Marchese  nell'opinione  di  volere  sicurtà  di  non
offendere il Cav.re dal Conte suo fratello, mi dice il medesimo Sirigatti esser impossibile
di rimuoverli da questa su a pretensione per le diffidenze e disgusti che passano tra lor
fratelli e tanto più, quanto che questa è pretensione che passa  fra il Marchese et il Conte
per lor proprij interessi, ne vuole il Marchese star sottoposto a quel che potesse suggerire il
cervello del Conte di bene, o di male, verso il Cav.re, che è quanto posso dire a V. S.
Ill.ma, mentre la supplico della sua gratia e le faccio humilmente reverenza. Di Roma li 2
Giugno 1623207
Anche  se  nello  specifico  la  lettera  si  riferisce  ad  un  altro  momento  della
trattativa, non c'è motivo di pensare che la “sigurtà” a cui aveva fatto riferimento il
Cini non fosse la stessa di cui adesso parla l'ambasciatore Niccolini. Ma ciò che è
ancora più importante è che nelle parole del funzionario fiorentino si vede esplicitata
la concreta ragione per cui il negoziato del Lanfreducci procedette così lentamente e
con difficoltà: i profondi dissapori che regnavano tra i due fratelli Bentivoglio. La
discordia tra i due aveva raggiunto un livello tale per cui il Manzoli voleva che il
fratello desse anche a lui la garanzia di non offendere Fra' Francesco. Il suo timore
doveva essere che, se il Conte Alessandro fosse intervenuto ai danni del Cavaliere,
avesse poi cercato di far cadere la colpa dell'accaduto su di lui. D'altra parte, come si
è già visto, le meschinità ed i sotterfugi tra questi due fratelli non erano cosa nuova.
Non  ci  sarebbe  da  meravigliarsi  che  il  prolungarsi  delle  trattative  di  pace  fosse
semplicemente dovuto alla volontà del Manzoli di recare un disturbo ad Alessandro,
piuttosto che al Lanfreducci, col quale di volta in volta rinnovava sempre la tregua
207 ASPi,  Archivio  Upezzinghi,  n.  58.  Lettera  inviata  da  Francesco  Niccolini,  probabilmente  al
Cardinale Medici, fatta arrivare poi anche al Lanfreducci.
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dando la propria parola di non offenderlo né farlo offendere.208
Tutto ciò ci aiuta anche a comprendere i continui alti e bassi del negoziato.
Dalla corrispondenza sembra infatti di capire che più volte si fosse arrivati ad un
punto in cui le trattative sembravano vicine a concludersi, ma poi per un motivo o
per un altro la situazione finiva col peggiorare rimandando l'arrivo di una possibile
soluzione. Adesso però si è in grado di leggere le frammentarie informazioni che si
possono ricavare dal carteggio di Fra' Francesco, con la chiave di lettura fornitaci dal
Niccolini, che ci dà la conferma di quanto si era già ipotizzato: i problemi a cui si
andò incontro nel  corso del  negoziato,  erano da imputarsi  al  più che conflittuale
rapporto tra i fratelli Bentivoglio.
3.4 Un “intorbamento” del negozio ed i capitoli del Manzoli
Andiamo adesso a vedere un esempio di come i due fratelli agissero uno alle
spalle dell'altro e quanto questo danneggiasse il negozio del Lanfreducci.
In una lettera del 7 Aprile scritta dal Sirigatti apprendiamo di una «coglioneria»
commessa dal Cavaliere gerosolimitano, che fece seriamente subire un momento di
stallo alle trattative:
[…] atteso le innovità che sono nel negotio vostro occorse, come V. S. sentirà dal signor
Cini, è stata grandissima coglioneria per no dire altro, l'aver V. S. mostro le lettere che io
glò mandato co ogni confidenza degli Amici di Bologna al s.r Cardinale [Medici] poi che
il C. [onte] A.[lessandro] è andato a Bologna co la famiglia, et sparlato liberamente di
haver visto una tal lettera che no concludeva altro che qua dal Marchese e sua aderenti
vedessero di tenerlo lontano da Bologna, et il signor Marchese ne ha fatto doglienza co
me, e con gran ragione, io mi sono scusato con dire che d'ordine di S. S. io lomandata a V.
S., et che no posso credere che V. S. l'habbi mostra a nessuno, su queste furie il Marchese
era risolutissimo di andare dall'Ambasciatore di S. A. S. per vedere di licentiarsi da questa
negotiatione, et sentito questo (come il signor Gio. sa) mandai per il Marchese e lo pregai
208 ASPi,  Archivio  Upezzinghi,  n.  62.  Lettera  inviata  da  Giovanni  Battista  Sirigatti  a  Francesco
Lanfreducci il 2 Giugno 1623.
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a  contentarsi  che  unitamente  andassimo  da  S.  C.  insieme  co  il  signor  Gio.  Cini,  et
vedessimo di concludere il fatto; feci ritornare il signor Cini e il signor Marchese a casa
dove sono e andammo da S. C., et esagerato il signore Marchese mostrò gli  avvisi che ha
da Bologna, il signor Ambasciatore in proposito della lettera disse  il Cav.re no haveva a
mostrare la lettera a suo Padrone no che farla vedere a persone, che sapeva che erano per il
C. A.[...]
Francesco,  mostrando  al  Cardinale  Medici  la  lettera  in  questione,  aveva
commesso un'ingenuità non da poco, visto che, una volta saputo ciò che era successo,
il  Marchese  si  disse  deciso addirittura  a  «licentiarsi  da  questa  negotiatione» non
essendo  più  disposto  a  siglare  una  pace.  Tutto  il  negoziato  era  messo  allora  in
discussione dato che, a quanto pare, nella lettera, di cui non si riesce a comprendere
precisamente  il  contenuto,  veniva  esplicitato  che  il  Manzoli  e  la  sua  cerchia  di
parenti  volessero  tenere  il  Conte  Alessandro  lontano  da  Bologna  per  più  tempo
possibile. Ovviamente, una volta venuto a conoscenza di ciò, il Bentivoglio assieme
a tutta la sua famiglia aveva lasciato Firenze per recarsi  nella sua città d'origine,
facendo nascere così anche un altro problema,  come continuiamo a leggere nella
lettera del Sirigatti:
[…] il C. A. è andato a Bologna co la famiglia, si che ha voluto mostrare, che ha dato fine
al negotio senza noi, Al signor Ambasciatore è parso che in cambio di accomodare i fatti
sua, ella gl'abbia guasti, di tal sorte che non ci si possa più por rimedio, se no questo, che
V. S.  procuri che il  C.  A. torni  costì,  et  lei se ne venga qua per stabilire  tutto questo
negotio, et co ogni stanza faccia che il signore Cardinale richiami il C. A. e si facci dar
parola di no ripartire da fiorenza o altro luogo di toscana, se il negotio no è concluso, et
perciò V. S. se ne venga qua; perché senza la sua presenza no si può far cosa alcuna, et ora
conoscera che effetto abbino fatto li sua consiglieri, tanto prudenti, che saria stato meglio
che no li avesse conosciuti, et ricordi che se no piglia questo espediente presto, ella rimane
nel peggio stato che mai sia vissuta, perché so molti particolari che no li dico per no esser
lungo,  il  signor  Gio.  vi  scriverà  quanto  passa  et  il  signor  Ambasciatore  scrive  costà
conforme a che scrivo io a V. S. sicché pensi molto bene a fatti sua [...]209
209 ASPi,  Archivio  Upezzinghi,  n.  62.  Lettera  inviata  da  Giovanni  Battista  Sirigatti  a  Francesco
Lanfreducci il 7 Aprile 1623. La sottolineatura è presente anche nell'originale.
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Il  fatto  che il  Conte Alessandro se ne fosse tornato a Bologna,  aveva fatto
pensare che avesse agito in tal modo perché era riuscito a chiudere un accordo di
pace col Lanfreducci, estromettendone la parte “romana” della trattativa. Cosa questa
non vera, ma il pretesto adottato dal Manzoli poteva essere verosimile: se suo fratello
si allontanava da Firenze, per lui significava che aveva sistemato la questione con il
nobile  pisano.  In  realtà  nessun  accordo  era  stato  raggiunto  tra  Francesco  ed  il
Bentivoglio; più probabile è invece che una volta venuto a conoscenza del contenuto
della  famosa lettera  in  mano del  Lanfreducci,  avesse pensato che  doveva esserci
qualche losco motivo se suo fratello e gli altri suoi parenti volevano tenerlo lontano
da Bologna per più tempo possibile. Se stavano tramando qualcosa alle sue spalle
glie lo avrebbe impedito. Così, senza preavviso, lasciò Firenze e se ne tornò dove i
suoi parenti non volevano che stesse.
D'altra  parte  se  i  dubbi  del  Manzoli,  che  pensava  che  il  fratello  avesse
raggiunto un accordo col  Lanfreducci,  si  fossero dimostrati  veri,  la  cosa avrebbe
generato problemi ancora più gravi visto che era stato chiarito che Fra' Francesco
avrebbe fatto la  pace a  Firenze solamente dopo aver sistemato la faccenda con i
parenti  del  Bentivoglio  a  Roma,  come  apprendiamo  sempre  da  una  lettera  del
Sirigatti:  «ella  ha voluto fare  procura co conditione prima che no intende che si
faccia cosa alcuna in fiorenza se prima no è concluso qua [a Roma], e si faccia tutto
unitamente [...]»210.
Sullo stesso episodio, come già anticipato dal Sirigatti, il Lanfreducci ricevette
anche una lettera del Cini. Già dall'incipit il mediatore fa capire subito al Cavaliere
che non sta per dargli delle buone notizie:
Il signor marchese Manzoli et il signor Sirigatti et io, fussimo dal signor Imbasciatore per
trattare  il  negotio  di  V.  S.  et  in  cambio  di  aggiustarlo  si  intorbò  atteso  che  il  signor
Marchese incominciò a dolersi gagliardamente mediante una lettera quale havevano scritta
qua a detto signor marchese di Bologna, dicendo che il signor Conte Bentivogli era andato
là con la famiglia e anco per le piazze diceva che vi era una lettera scritta di Bologna dalli
210 Ivi, lettera inviata da Giovanni Battista Sirigatti a Francesco Lanfreducci il 28 Marzo 1623.
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signori Barbazzi all'istesso signor Marchese quale era stata mandata nella mano del signor
Cardinale Meddici, il contenuto della quale V. S. lo sa essendo quella che l'ha mandato il
signor Sirigatti confidentemente et io giudicherei che egli ne havesse qualche ragione, il
signor Imbasciatore restò maravigliato che questa lettera fosse data in luce.
Pare chiaro che il negoziato, come dice il Cini, si fosse “intorbato”. Da queste
parole emerge un aspetto che non si coglieva in quelle del Sirigatti. Una delle cose
che dovettero infastidire di più il Manzoli del fatto che il Conte Alessandro fosse
tornato a Bologna, era che questo andava dicendo “per le piazze” della lettera (di cui
sfortunatamente non si è in grado di conoscere il contenuto) scritta dai Barbazzi. In
questo  modo la  reputazione sua e  dei  suoi  parenti,  che  nella  lite  familiare  erano
schierati dalla sua parte, subiva un notevole danno, originato solamente dall'ingenuità
commessa da Fra' Francesco.
Nel prosieguo della lettera emergono poi anche alcuni di quei particolari che il
Sirigatti aveva preannunciato sarebbero stati spiegati meglio dal Cini:
Doppo lungo discorso il signor Marchese concluse che fosse necessario volendo rimettere
in piedi questo negozio, V. S. supplicasse quelle Altezze che questo negozio tornasse nel
pristino  stato  e  che  detto  signor  Conte  se  ne  ritornasse  a  Fiorenza,  e  desse  la  sicurtà
domandata nei Capitoli dal signor Marchese, e suoi aderenti voglian fare aggiustamento
nessuno,  ma  seguendo,  lui  promette  che  questi  signori  disgustati  di  dette  cause  si
contenteranno di nuovo di quello che farà il signor Marchese e di già confermò la parola
data al signor Imbasciatore e signor Sirigatti, ma però vole che non duri detta parola per
pasato a Pasqua di Rosada [il giorno di Pentecoste] e se no sarà accomodato il negotio in
quel tempo non vole essere più obbligato. Si concluse ancora che era necesaria la sua
presenza qua, se però il signor Conte tornerà a Fiorenza e farà le cose suddette, poiché il
signor Marchese no vuole in maniera nessuna si metta più in carta di questo negotio, ma si
tratti qui da un Religioso o signor Imbasciatore con la presenza di V. S. quale si stima
necessarissima, per ultimarlo con più facilità. […]
Il signor Imbasciatore scriverà al signor Cardinale de Medici e le dimostrerà tutte queste
difficoltà. Resta che V. S. procuri le risposte quanto prima perché se il negotio no si batte
mentre che è caldo si va raffreddando e no si verrà mai a conclusione. Però procuri subito
risposta e questo è quanto mi occorre dirle in questo particulare, solo aggiungerò, che nel
montare in carrozza il signor Marchese mi disse, scriva al signor Cavaliere che io questa
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Pasqua mi confesso e comunico, che di qui potrà cognoscere, se ho desiderio che questo
negozio si accomodi, ma che della volontà degli altri lui non è patrone. […]
Di Roma 14 Aprile 1623211
Anche  per  il  Cini  pare  di  fondamentale  importanza  che  Fra'  Francesco  si
recasse di persona a Roma per ultimare le trattative con il Marchese. Questo sarebbe
stato, a suo dire, se non l'unico modo per giungere ad una pace, quantomeno quello
più rapido.
Molto  più  interessante  però  è  l'ultima  dichiarazione  del  Marchese,  fatta  al
mezzano prima di salire in carrozza. Da essa abbiamo un'ulteriore conferma che il
Manzoli non aveva problemi con Francesco, quanto piuttosto con suo fratello. La
partecipazione ai sacramenti pasquali e la confessione erano infatti interdette a chi
non si fosse dimostrato disposto a deporre l'odio per il nemico, una volta che questo
avesse domandato perdono. Di contro il confessarsi valeva come atto che attestava la
composizione di una lite. Tra il sacramento ed il perdono c'era un vero e proprio
rapporto  di  consequenzialità:  confessarsi  quindi,  significava  automaticamente
perdonare colui  che lo  aveva chiesto,  visto  che un sacerdote non avrebbe potuto
assolvere un penitente che non fosse stato disposto a farlo.
Un simile  ragionamento  valeva  anche per  la  comunione dato  che  prima di
riceverla i fedeli dovevano venire ammoniti affinché si riconciliassero con coloro con
i quali avessero avuto odio ed inimicizia.212 Il messaggio che il Manzoli mandava al
Lanfreducci era chiaro. Visto che il mancato perdono escludeva dallo spazio sacro e
soprattutto dal sacramento della confessione, con quelle parole il Marchese voleva
far  capire  a  Fra'  Francesco  che  le  sue  intenzioni  erano  buone  e  che  per  lui  la
questione poteva ritenersi risolta. Insomma gli faceva intendere che era ben disposto
a giungere ad una pace, ma non sapeva se suo fratello lo fosse altrettanto. Visto però
che non si fidava di quest'ultimo, si sarebbe giunti ad una accordo ufficiale solamente
una volta che fossero state soddisfatte tutte le condizioni che aveva posto nei capitoli
211 ASPi,  Archivio Upezzinghi, n. 49. Lettera inviata dal Cini a Francesco Lanfreducci il 14 Aprile
1623.
212 A tal proposito cfr. NICCOLI, Perdonare cit., pp. 158 – 166.
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di pace, a cui accenna anche il Cini nella sua lettera.
La conferma che tali  capitoli  sottoscritti  dal Manzoli  fossero stati  spediti  al
Lanfreducci ci viene anche da una lettera del Sirigatti, che esordisce parlando proprio
di questi:
Sono venuto a Roma per ultimare il  suo negotio, e quando pensavo che di costà fusse
piaciuto li capitoli mandati a V. S. e sottoscritti qua dal Marchese, ho saputo che il signor
C. A. si è partito di Fiorenza senza saputa  dell'Ill.mo Padrone,  anzi,  dicano che senza
consiglio di S. S. Ill.ma habbi fatta questa partenza, et gli sia nuova, signore Cav.re questi
son segni che questo huomo no à pensiero di viver quieto co li sua aderenti […]213
Purtroppo le informazioni a nostra disposizione non sono molte. Non siamo
quindi in grado di dire se la partenza da Firenze del Conte Alessandro, cui il Sirigatti
fa  qui  riferimento,  sia  la  stessa  di  cui  sia  lui  che  il  Cini  hanno  già  parlato  al
Lanfreducci nelle due lettere che abbiamo precedentemente visto. L'unica cosa che
effettivamente può indurci  a pensare che non sia così,  è la sorpresa mostrata dal
mediatore, che pare sinceramente spiazzato dall'apprendere della partenza del Conte.
Reazione che sarebbe strana se stesse parlando dello stesso episodio a cui già ha fatto
riferimento in una lettera scritta più di un mese prima.
Riguardo ai Capitoli si può solo dire che in un libro di famiglia214 vi è una Nota
de capitoli che vuole il S.r Marchese Manzuoli. Questi non sono sicuramente un atto
ufficiale, come si capisce anche da ciò che chi li ha scritti ed inviati a Fra' Francesco,
sicuramente uno tra il Cini ed il Sirigatti, riporta nelle prime righe. L'unico problema
con questo documento è che non essendovi una data, visto che molto probabilmente
questi fogli erano stati inviati assieme ad una lettera, non si può essere sicuri che
siano i capitoli a cui fanno riferimento il Cini ed il Sirigatti nella loro corrispondenza,
anche se questa eventualità parrebbe abbastanza probabile. Ad ogni modo, anche se
non  si  trattasse  esattamente  degli  stessi  capitoli,  è  comunque  ipotizzabile  che  i
213 ASPi,  Archivio  Upezzinghi,  n.  62.  Lettera  inviata  da  Giovanni  Battista  Sirigatti  a  Francesco
Lanfreducci l'11 Maggio 1623.
214 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 25, fascicolo n. 77.
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contenuti principali siano sostanzialmente gli stessi di quelli a cui si riferiscono i
mezzani. Quindi credo sia utile, anche per capire meglio ciò di cui si sta parlando,
riportarli per intero:
Io  come  Proc.re  del  Signor  Cavaliere  Franc:o  Lanfreducci,  ò  mandato  la  Pace
all'illustrissimo signor Marchese Franc:co Manzoli, risponde che io mostri la Procura, no
glene ho potuta mostrare perché no era in me, tuttavia perché mi sono mostro un poco
risentito io glo cavato di bocca linfrascritte cose
P.ma Che il detto Marchese no può far la Pace se no unitamente co il Conte Alessandro
Bentivogli, et co la Signora Maria et Bianca sua sorella che una marita ne Marsili, e questa
ne Barbazzi, come pretese heredi del defunto Conte Giorgio sopra la cui roba litigano al
presente con il Conte Alessandro.
2.do Che no si può far la Pace se no si celebra uno strumento di Pace, secondo lo statuto di
Bologna co l'obbligo in forma Camera, per essere vassalli tutti della Chiesa. 
3.o Che quanto a fare prestare il consenso dalli Signori Marsili e Barbazzi ne piglierà la
cura lui, quando però saranno accordati tutti l'altri casi.
4o Che  quanto  alli  altri  interessati  di  questa  Pace  della  famiglia  de  Bentivogli  lui  no
intende di pigliarsene cura, come sono il Cavaliere fra Franc:co Bentivoglio zio paterno
del morto, et li conti Girolamo Costante Prospero e Filippo M:a fratelli chugini del defunto
5o Che no può far la pace se no viene assicurata co le sicurtà di ventimila scudi de no
offendendo,  la  quale  deve  essere  reciproca  e  intrecciata  fra  il  Cavaliere  il  Conte
Alessandro et detto Marchese, et glaltri parenti interessati come sopra, acciò, che uno no
pigliasse la colpa, et facesse fare l'effetto, per via di uno altro, senza patirne pena alcuna
per essere Bologna città senza fisco e dovendosi questo caso aggiustare più puntualmente
come quello che è il più importante di tutti.
6o Che  devino  specificare  le  sicurtà  e  prima  essere  riconosciute  co  li  sua  mandati  di
procura sufficenti
7o Che no può venire a fare la pace se no si viene a narrare il fatto nello strumento insieme
co li altri nominati nel processo della causa fatta qui in Roma etc.
8o Che no può venire a trattare la pace insieme con li sua interessati, se no a parola da buon
cavaliere sotto pena d'infamia, che mentre che qua si tratta detta Pace no si abbia da fare
trattato alcuno né novità alcuna in Firenze dichiarando però che il trattato et la conclusione
di questa pace, no si farà se no co l'intervento, et autorità, del Serenissimo Granduca e
dell'illustrissimi cardinali Medici Orsini e Lodovisi, quali sono stati mediatori di questo
negotio mediante l'egregio signor Ambasciatore di Toscana signori Banzi e signori Ingoli
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9o Che si  tratterà  co li  signori  Barbazzi  Banditi,  quando ci  sarà  la  licentia  del  Signor
Cardinale Lodovisi
10o Che in evento occorresse qualche difficoltà nel narrare la pace il fatto da distendersi
conforme al processo si desidera che il signor Cavaliere faccia un mandato di procura, in
facoltà di sostituire Confessori, sacerdoti o altre persone spirituale da poter trattare molti
capi in confessione senza che si abbia da sapere il tutto per le piazze.
11o Che di quello si tratta qua no se ne debba da dare parte a Firenze al signore C. A. acciò
no abbia occasione a far consulta là, a Bologna, et così allungare e far sapere tutti li fatti
nostri,  ma che volendo far la pace mandi un mandato di procura acciò no si abbia da
concludere, e no stare un mese da una risposta a l'altra.
12o Che darà risposta più precise quando sarà assicurato delle cose di sopra, et vedrà il
mandato del procuratore.
Come si vede ritornano in questi capitoli molti dei temi che si sono visti nelle
lettere.  Prima di  passare ad esaminarli  però,  è  bene notare che,  pur non essendo
datati,  possiamo  capire  dal  loro  contenuto  che  siano  stati  scritti  prima  che  Fra'
Francesco facesse la procura ai suoi mediatori, o quantomeno prima che tale procura
fosse loro inviata, visto che, stando all'incipit e al punto dodici, il Marchese Manzoli
non aveva ancora  visto  il  «mandato  del  procuratore».  È  probabile  allora  che  sia
corretto datare tali capitoli intorno ai primi di Marzo del 1623. In questo modo si
avrebbe anche una ulteriore conferma del  motivo per cui  il  Manzoli  si  era  tanto
irritato quando suo fratello era tornato a Bologna dopo aver letto la famosa lettera di
cui non si conosce il contenuto: pensava che avesse lasciato il Granducato perché
ormai aveva raggiunto un accordo col Lanfreducci senza interpellarlo, ma al capitolo
ottavo lui era stato chiaro, voleva che «mentre che qua si tratta detta Pace no si abbia
da fare trattato alcuno né novità alcuna in Firenze».
Per  quanto  riguarda  gli  altri  temi  principali  trattati  nei  capitoli,  che
costituiscono anche i temi ricorrenti nelle lettere, il primo, che è bene rimarcare qui
ancora una volta, è che gli eredi del Conte Giorgio stavano litigando con il Conte
Alessandro indipendentemente dalle vicende inerenti la pace col Lanfreducci. Questa
lotta intestina doveva aver diviso la famiglia in due: da una parte il Manzoli assieme
alle  sue  sorelle  e  quindi  anche  alle  famiglie  dei  loro  mariti  Andrea  Barbazza  e
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Ippolito  Marsigli  (sposato  dal  1618 con Maria  Bentivoglio  Manzoli);  dall'altra  il
Conte Alessandro, assieme a tutti quei parenti di cui, nel punto quarto dei capitoli, il
Manzoli dichiara di non voler fare da portavoce.
Altro  punto  su  cui  vale  la  pena  di  soffermarsi  brevemente  è  quello  dei
mediatori.  Sin qui  infatti  sono stati  chiamati  mediatori  personaggi  come Roberto
Capponi, Giovanni Battista Sirigatti e Giovanni Cini. In realtà, come si vede, nel
testo dei capitoli questi non compaiono. È però evidente che nella redazione di una
pace simile, i nomi di tali personaggi non sarebbero comparsi, in quanto si sarebbero
citate solamente le personalità più importanti che si erano occupate della faccenda.
Mi spiego meglio: se per esempio Roberto Capponi si era occupato assiduamente di
trattare a nome del Lanfreducci con il Bentivoglio, facendo da tramite anche con il
Cardinale Medici, ricoprendo così un vero e proprio ruolo di mediatore, nell'atto di
pace  è  presumibile  che  si  preferisse  riportare  i  nomi  di  personaggi  di  maggior
prestigio, proprio come quello del Cardinale, che, sicuramente si erano interessati
alla vicenda, ma in maniera minore di quanto non avesse fatto proprio il Capponi.
D'altronde però il grado di nobiltà di una persona non era cosa da sottovalutare, e
l'intercessione, anche se solo nominale di un personaggio molto importante, poteva
valere molto ai fini della buona riuscita della trattativa. Sfortunatamente non si è in
grado di individuare chi fossero i «signori Banzi e signori Ingoli», né tanto meno chi
fosse il Cardinale Orsini. Si può però essere sicuri di chi fosse il Cardinale Ludovisi.
Ludovico Ludovisi, nato a Bologna nell'Ottobre del 1595, era stato creato cardinale il
15 Febbraio 1621 da Papa Gregorio XV, di cui era nipote. Nelle sue vene scorreva
poi anche un sangue che sicuramente gli tornò utile per fare da mediatore in questa
trattativa  di  pace:  suo  nonno  era  infatti  il  giurista  Fabio  Albergati,  di  cui  si  è
diffusamente parlato in precedenza.
Punto fondamentale nell'elenco fatto dal Manzoli è senza dubbio il quinto. Qui
abbiamo la conferma di quanto si è precedentemente già detto riguardo a quanto
poco i due fratelli si fidassero l'uno dell'altro. Così poco da richiedere l'imposizione
di una esorbitante sanzione pecuniaria per chi non avesse rispettato la parola data di
non offendere né far offendere la parte avversa – una clausola resa necessaria dalla
particolare condizione di Bologna di essere «città senza fisco». Parola che il Manzoli
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voleva che fosse «reciproca e intrecciata fra il Cavaliere il Conte Alessandro e detto
Marchese», proprio per paura, come già si è visto, che il fratello intervenisse ai danni
del Lanfreducci per poi scaricare la colpa su di lui.
Ad ogni  modo,  l'intenso  lavoro  del  Cini,  del  Sirigatti  e  del  Capponi,  oltre
all'interessamento di personalità di  notevole riguardo, non bastò a concludere una
pace in tempi brevi. Come si è visto dalla lettera dell'ambasciatore Niccolini del 2
Giugno 1623, in quei giorni il Sirigatti si era fatto prolungare la tregua con cui il
Marchese  Manzoli  garantiva  che  non  avrebbe  offeso  o  fatto  offendere  Fra'
Francesco215. Ciò significava solo una cosa: la pace non era ancora stata raggiunta. E
come si è visto, possiamo dire che ancora non si era neanche lontanamente vicini ad
una soluzione della faccenda.
3.5 Dopo anni, finalmente la pace
Le lettere del Sirigatti e del Cini sono molte per tutto il 1623. Generalmente
trattano i  temi che si sono visti fin qui, lasciando così intendere che il negoziato
procedesse sulla stessa falsariga che si è avuto modo di vedere. Così dopo alcuni
mesi di trattative il Cini iniziò sempre più a parlare delle «difficoltà che dà il signor
Marchese per la pace»216, ma soprattutto riferiva che il Cardinale Medici iniziava ad
essere infastidito da questo negozio217. Sensazione questa, che era sicuramente più
che giustificata: le trattative si stavano ormai trascinando da troppo tempo e non si
riusciva a vederne la fine. Ma il Cardinale avrebbe dovuto convivere con tale fastidio
per diverso altro tempo. Come si è anticipato infatti le lettere a nostra disposizione si
protraggono anche negli anni seguenti al 1623, seppur in numero molto minore – non
era raro, come già è stato detto, che le vertenze cavalleresche generassero poderosi
carteggi  e  si  concludessero  solamente  per  sfinimento218.  La  cosa  potrebbe  essere
215 A tal proposito cfr. anche una lettera scritta al Lanfreducci quel medesimo 2 Giugno dallo stesso 
Sirigatti in ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 62.
216 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 49. Sul retro di una lettera inviata da Giovanni Cini a Francesco 
Lanfreducci il 14 Luglio 1623.
217 Ivi, in una lunga lettera del 22 Settembre 1623.
218 G. ANGELOZZI, Il duello dopo il duello cit., p. 81.
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spiegata sia con la progressiva perdita di importanza del negozio, oppure, dal fatto
che probabilmente quando ci si accorse delle difficoltà che i due fratelli Bentivoglio
stavano  ponendo  per  arrivare  ad  un  accomodamento,  si  decise  di  liberare  il
Lanfreducci dalle “sicurtà di observanda relegatione”: l'obbligo di rimanere chiuso in
casa nel corso della trattativa. Una volta caduto questo obbligo il Cavaliere, potendo
muoversi  più  liberamente,  ebbe  sicuramente  meno  bisogno  di  ricorrere  alla
corrispondenza per trattare i propri affari.
Una conferma della liberazione del Lanfreducci da tali sicurtà è immaginabile
anche dal contenuto di alcune delle lettere seguenti al 1623. Svariate altre volte la
tregua tra Fra' Francesco ed i fratelli Bentivoglio venne rinnovata, come svariate altre
volte vennero rinnovati gli inviti dei mezzani, affinché il Lanfreducci si recasse a
Roma per trattare l'affare di persona: d'altra parte come si è detto i temi trattati nella
corrispondenza sono più o meno sempre i  soliti.  Nel corso del 1624 però,  siamo
sicuri che finalmente il Cavaliere gerosolimitano accettasse di recarsi a Roma per
trattare col Marchese Manzoli. Il 9 Dicembre di quell'anno infatti gli era stata scritta
una lettera dal Cardinale Medici, che sperava di convincerlo ad accordarsi con il solo
Conte Alessandro:
Illustre signore, il signor Conte Alessandro Bentivogli mi ha fatto intendere, che continua
nella pronta volontà di aggiustare le differenze, che sono tra V. S., e lui, et il medesimo
havrebbe caro che seguisse col Marchese Fran:co suo fratello, ma perché considera le
difficultà, che possino interporsi da pensieri di lui, verrebbe il signor Conte Alessandro
all'accomodamento  per  quello  che  riguarda  la  persona  sua  propria,  et  mi  fa  instanzia
quando questo non segua di esser liberato da ogni parola, che fosse in questo negozio. Ho
voluto  far  sapere  tutto  questo  a  V.  S.  persuadendomi,  che  la  potrebbe  contentarsi  di
aggiustare il negozio con il signor Conte Alessandro, lasciandone fuori il Marchese, poiché
la farebbe cognoscere dal canto suo la buona volontà, che tiene, et si leverebbe almeno in
questa parte da sospetti di inimicizia. Mi sarà grata che V. S. consideri, et risolva quello
che sarà di sua sodisfazione, acciò facendomelo sapere Io possa dar risposta all'instanza,
che sopra di ciò mi vien fatta, con che a lei mi offrisco, et da Dio Nostro Signore le prego
ogni bene. Di Firenze 9 di Dicembre 1624219
219 ASPi, Archivio Upezzinghi, n. 57. Lettera scritta dal Cardinale Medici a Francesco Lanfreducci il 
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Ma come già si  è visto precedentemente,  Fra'  Francesco non doveva essere
molto allettato dall'idea di chiudere un accordo solamente con uno dei due fratelli: in
passato il Capponi gli aveva fatto praticamente la stessa proposta, ma il Cavaliere
aveva deciso di rifiutare. Anche adesso, nonostante tutto il tempo che era intercorso
dall'inizio delle trattative, dimostrò di non aver cambiato idea:
Spero fra pochi giorni esser a Roma dove ho ancor speranza con qualche buon uffitio
dovermi sortire che il signore Marchese Manzuoli voglia rimettersi in V. S. Ill.ma et con
questa speranza no vorrei includere uno per maggiormente iritar l'altro. Non posso però
risolvere cosa alcuna a V. S. Ill.ma, ma sospendere ogni mia determinazione, et avendo io
di già fatto la Procura per la Pace comune molti mesi sono, per comando di V. S. Ill.ma et
dell'A. A. SS.me no potrò creder mai che sotto l'autorità loro questo negotio no possa
ricevere il debito fine senza dubbio di nascer nuovi disgusti. [due righe cancellate dove è
scritto: «che è quanto possa dire in risposta della di V. S. Ill.ma de 9, ricevuta questa
mattina alle 11 ore et in questo punto che sono le 15 le spedisco risposta»] et a V. S. Ill.ma
faccio humilmente reverenza et le bacio le vesti, Pisa 11 Dicembre 1624220
Da questa  risposta  si  può capire  innanzi  tutto  che Francesco non fosse più
costretto a starsene recluso in casa. Se ben ci si ricorda infatti, si è già visto come in
precedenza, per recarsi a Firenze sia per curarsi la ferita che per occuparsi degli affari
riguardanti la pace, avesse dovuto inviare a corte una richiesta per poter uscire dalla
propria abitazione per alcuni giorni. O addirittura come avesse aspettato di ricevere il
permesso anche solo per poter uscire a passeggiare per  le  strade di  Pisa.  Adesso
invece aveva deciso di recarsi a Roma, ma per fare ciò non chiese una particolare
autorizzazione a nessuno: semplicemente nella lettera comunicò ciò che aveva deciso
al Cardinale. Possiamo quindi dedurne che il suo obbligo di rimanere chiuso in casa
fosse ormai decaduto.
Per  quanto  riguarda  la  proposta  fattagli  dal  Medici  invece,  la  volontà  del
Lanfreducci pare molto chiara: ancora non era intenzionato a siglare un accordo con
9 Dicembre 1624.
220 Ivi, copia di lettera scritta da Francesco Lanfreducci al Cardinale Medici l'11 Dicembre 1624.
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solo uno dei due fratelli, visto che temeva che la cosa potesse indispettire ancora di
più l'altro. In più «molti mesi sono», la procura era stata fatta per una pace comune,
non per una pace con uno solo, ed a Francesco pareva impossibile che un simile
affare non si potesse chiudere come da procura, visto che tutto si stava svolgendo
sotto la supervisione della famiglia Medici.
Il Cardinale sembra comunque ben disposto nei confronti della decisione del
nobile  pisano,  dato  che  nella  propria  risposta  del  17  Dicembre,  chiese  di  essere
informato su come sarebbero procedute le trattative col Manzoli.
Le notizie seguenti che si hanno ci portano direttamente al 1625. Anno questo
in cui la carenza di documenti non ci permette di approfondire granché le modalità
dello svolgimento della vicenda. In particolare disponiamo solamente di una copia di
una lettera scritta a fine Aprile dal Lanfreducci al Cardinale Medici. Lettera che tra
l'altro  venne  inviata  nuovamente  il  2  Gennaio  del  1626,  senza  apportarvi
cambiamenti di sostanza nel contenuto, visto che dopo tutti quei mesi Francesco non
aveva ancora ottenuto una risposta.
Questi sono gli ultimi due documenti riguardanti la pace con i Bentivoglio che
si sono ritrovati. Come si è detto infatti la corrispondenza con i mediatori si era già
notevolmente ridotta nel 1624, mentre in questi anni seguenti sostanzialmente non
compaiono lettere sull'argomento, all'infuori delle due appena rammentate, rivolte al
Cardinale Medici. D'altra parte, stando al loro contenuto, è ipotizzabile che non siano
presenti  altre  lettere  inerenti  le  trattative,  perché  finalmente  si  fosse  riusciti  a
giungere alla tanto agognata pace. La prima infatti inizia con Francesco che dichiara
di  voler  informare  il  Medici  su  quanto  stava  accadendo  nelle  trattative  con  il
Manzoli, proprio come gli era stato da lui richiesto prima che partisse da Pisa:
Pochi giorni avanti che io partissi di Pisa per qua V. S. Ill.ma mi comandò che la dovesse
avvisar di quanto retraevo qui dal signor Marchese Manzuoli per l'ultimatione della Pace
di  che  li  veniva  fatta  istanzia  per  la  fine  et  conclusione  della  parte  del  signor  Conte
Alessandro Bentivogli. […]
Ciò  che  si  comprende  dal  resto  della  lettera  è  che  finalmente  il  Marchese
164
parrebbe aver accettato di giungere ad un accordo. Il suo consenso, come si è visto
dai capitoli, ma come è parso evidente anche dall'atteggiamento del Lanfreducci nei
confronti dell'idea di arrivare ad una pace con uno solo dei due fratelli, era necessario
per  siglare  l'accordo  che,  ormai,  Francesco  era  sicuro  di  ottenere  dal  Conte
Alessandro. Così il Lanfreducci, parrebbe aver ottenuto via libera dal Manzoli per
ultimare la pace, visto che scrisse «havendone il signor Roberto Capponi per la mia
parte libera procura, lo supplico voler adempir quello che V. S. Ill.ma le dirà,  come
più largamente intenderà anche da Alessandro mio fratello, che gli rendo questa»221.
Insomma visto che Fra' Francesco si trova a Roma, dove sembra aver convinto il
Manzoli  a  raggiungere  la  pace,  dice  al  Cardinale  di  far  usare  al  Capponi  la  sua
procura per siglare l'accordo a Firenze con il Conte Bentivoglio.
Inviata a fine Aprile, questa lettera non ottenne risposta sicuramente almeno
fino al 2 di Gennaio del 1626. In questa data quindi, vista la mancata risposta, il
Cavaliere gerosolimitano inviò al Cardinale un nuova lettera sostanzialmente uguale
alla precedente. È comunque ipotizzabile che tale negozio non fosse più una fonte di
eccessiva preoccupazione per il Lanfreducci. Lo fa pensare il fatto che avesse atteso
così a lungo, circa otto mesi, per inviare nuovamente questa lettera. Ormai doveva
ritenersi tranquillo per aver finalmente raggiunto un accordo con entrambi i fratelli.
Anche se non disponiamo di notizie certe che ci attestino la stipulazione di una
pace,  possiamo  presumere,  dato  l'andamento  delle  trattative  e  la  sempre  minore
corrispondenza con i mediatori da parte del Lanfreducci, che alla fine l'accordo sia
stato raggiunto quello stesso 1626. Circa quindici anni dopo l'omicidio del giovane
Conte Giorgio Bentivoglio e quattro anni dopo il tentativo di ottenere una vendetta
privata da parte del Conte Alessandro, la questione tra il Lanfreducci e la famiglia
bolognese poteva dirsi finalmente risolta.
Conclusione
221 Ivi, copia di una lettera inviata da Roma, da Francesco Lanfreducci al Cardinale Medici, tramite 
suo fratello Alessandro Lanfreducci, il 29 Aprile 1625.
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Si può affermare che la vicenda di Fra' Francesco il Giovane sia paradigmatica
di molti aspetti del suo tempo. In primo luogo ciò che risulta evidente da essa, è la
grande tendenza alla riottosità da parte dei nobili,  con particolare riferimento alla
bellicosità ed alla propensione alla vendetta dei nobili bolognesi, già dimostrata da
Angelozzi222. Frequenti erano le situazioni in cui un giovane rampollo sentiva di aver
subito un'offesa e voleva quindi rimediare all'affronto che gli era stato fatto. A partire
da gesti che ai nostri occhi potrebbero sembrare banali, fino ad arrivare ad offese più
concrete,  tutto  ciò  che  generava  una  lesione  all'onore  altrui,  originava
automaticamente  la  volontà  di  rivalsa  della  parte  lesa,  che  sicuramente  avrebbe
preteso soddisfazione; soddisfazione che, nella maggior parte dei casi,  si otteneva
solamente tramite l'uso della violenza.
Poco importava se dalla condanna tridentina il duello era ormai vietato. Era un
costume profondamente radicato nella cultura del tempo per scomparire a seguito di
una condanna legale.  Tanto più che proprio tramite esso si rivendicava la propria
appartenenza  alla  stessa  classe  nobiliare.  Era  chiaro  quindi  che  il  suo  ruolo  non
poteva essere soppiantato dalle leggi amministrate dalle istituzioni pubbliche. Come
avrebbero potuto, queste, restituire l'onore perduto, dare soddisfazione all'offeso?
C'era però, lo si è visto, una soluzione di mezzo, accettata dalla maggior parte
della nobiltà e ben vista dalle istituzioni pubbliche. Quella della risoluzione privata
delle controversie tramite il raggiungimento di un accordo di pace. Nonostante che i
più intransigentemente legati  al  codice cavalleresco non ritenessero che in questa
maniera si  potesse ottenere soddisfazione,  vedendo quindi salvo il  proprio onore,
molti  erano  invece  dell'idea  che  con  un  adeguato  accordo,  entrambe  le  parti
avrebbero  potuto  ritenersi  soddisfatte.  Inutile  dire  che  tale  soluzione  era
particolarmente  gradita  a  signori  e  principi.  In  questo  modo  infatti  si  evitavano
spargimenti di sangue che avrebbero rischiato di generare una serie interminabile di
ritorsioni e si garantiva,  invece,  quel mantenimento dell'ordine sociale che a loro
stava tanto a cuore.
Proprio  per  questo  una  soluzione  privata  di  una  controversia,  che  metteva
222 Cfr. G. ANGELOZZI, La nobiltà disciplinata cit..
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d'accordo le parti in causa, aveva un valore giuridico riconosciuto. In buona sostanza,
per  la  giustizia  statale  del  tempo,  era  da  ritenersi  risolutiva  di  tutta  la  vicenda
giudiziaria.  Non  era  però  vero  il  contrario:  una  volta  che  una  questione  avesse
ottenuto una soluzione giuridica, se questa non soddisfaceva entrambe le parti, c'era
sempre  il  rischio che qualcuno cercasse di  ottenere soddisfazione.  Tutti  caratteri,
questi,  tipici  di  quella che Sbriccoli ha definito come “giustizia negoziata” – una
giustizia  molto  variegata  che  si  basava  sull'elemento  della  riparazione  –  in  netta
contraddizione con la  più moderna ed allora  nascente “giustizia  egemonica”,  più
repressiva e caratterizzata invece da forti poteri pubblici di apparato223.
Un  aspetto  della  vicenda  che  è  importante  sottolineare  è  che  questa  non
fornisce esattamente un esempio tipico di pacificazione.  Ciò che le conferisce un
carattere abbastanza particolare è il rapporto conflittuale tra i due fratelli Bentivoglio.
Si  è  visto come questo  aspetto  abbia  notevolmente  complicato  lo  svolgersi  delle
trattative, dato che il Lanfreducci fu costretto a raggiungere un accordo con due parti
a loro volta in lite tra loro; soluzione sicuramente più difficile da perseguire rispetto
ad una normale conciliazione con una sola persona portavoce degli interessi di un
nucleo  familiare.  Per  di  più,  pare  che  i  due  fratelli  avessero  in  qualche  modo
strumentalizzato il negoziato di pace, rendendolo un ulteriore elemento di contesa fra
loro, piuttosto che uno strumento per risolvere la questione con il nobile pisano.
È poi interessante notare il tipo di persone che vennero scelte dal Lanfreducci
come mezzani. Roberto Capponi doveva già conoscere Fra' Francesco, ma ciò che
sicuramente  convinse  il  Cavaliere  gerosolimitano  a  sceglierlo,  fu  il  suo  rapporto
privilegiato con il Cardinale Medici, oltre al fatto che frequentando la corte fiorentina
poteva venire spesso in contatto diretto con il Conte Alessandro Bentivoglio. Per di
più il Capponi, essendo un Cavaliere di Santo Stefano, doveva avere una qualche
dimestichezza con le questioni d'onore e la cosa certo non guastava. Il Cini invece fu
scelto perché era imparentato col Lanfreducci e si trovava a Roma, doveva viveva
anche il Manzoli con cui era incaricato di trattare. Si è visto come Fra' Francesco
dichiarasse  che  tale  scelta  fosse  motivata  da  ragioni  di  etichetta:  se  non  avesse
223 Cfr. M. SBRICCOLI, Giustizia negoziata, giustizia egemonica cit..
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concesso la procura al Cini in una simile situazione, sarebbero sicuramente girate
voci  sulla  sua  inaffidabilità,  o  addirittura  si  sarebbe  pensato  ad  uno  screzio  tra
parenti. E l'ultima cosa che il Cavaliere di Malta voleva era crearsi nuovi problemi.
Le motivazioni del nobile pisano erano più che valide, infatti anche il Sirigatti, dopo
qualche iniziale lamentela, si prestò ad aiutare il Cini nelle trattative. D'altra parte
comprendeva  benissimo  che  la  scelta  che  era  stata  fatta  non  si  basava  su  suoi
particolari demeriti, quanto piuttosto sull'intenzione di non recare offesa a nessuno.
Insomma a giudicare dalle decisioni prese da Fra'  Francesco riguardo a  chi
dovesse essere un suo mediatore, pare giusto affermare che le sue scelte non fossero
basate necessariamente sull'esperienza che tali persone avevano nel ricoprire quello
specifico ruolo. Mi spiego meglio: Fra' Francesco non andò a cercare persone che
erano solite svolgere la funzione di mediatore, a patto che ve ne fossero, ma affidò il
proprio negoziato a chi, tra coloro che reputava fidati, avesse possibilmente una certa
conoscenza  di  questioni  cavalleresche  unita  alla  possibilità  di  venire  in  contatto
quotidiano con i due fratelli Bentivoglio.
Si vuole concludere sollevando un dubbio che porrebbe sotto una luce diversa
alcuni aspetti della vicenda, dandole però una configurazione molto più improbabile.
Se fosse stato il Marchese Manzoli ad organizzare l'attentato di Lucca? La caratura
morale  del  personaggio,  a  cui  è  attribuita  la  diabolica  macchinazione  del  falso
attentato alla propria vita, potrebbe lecitamente far sorgere tale dubbio. D'altra parte
gli  esecutori  materiali  dell'attentato  avevano  confessato,  sotto  interrogatorio,
solamente  di  essere  stati  reclutati  da un  certo  Conte  Bentivoglio  che  risiedeva a
Firenze,  ma  questo  poteva  essere  semplicemente  quello  che  gli  era  stato  fatto
credere. Per quanto riguarda le lettere del Controni poi, si può presumere che questo
fosse al servizio del Manzoli e non del Conte Alessandro e che abbia collaborato con
il Marchese per farne accusare il fratello. In questo modo si spiegherebbe meglio
anche  il  motivo  per  cui  il  marchese  desiderava  che  nella  stesura  della  pace  si
inserisse la clausola della «sicurtà di ventimila scudi de no offendendo, la quale deve
essere reciproca e intrecciata fra il Cavaliere il Conte Alessandro et detto Marchese»:
aveva paura che il fratello si vendicasse con un losco attentato facendogli ricadere la
colpa addosso, proprio come lui aveva fatto a Lucca. Ma almeno per il momento, la
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garanzia che il Manzoli aveva richiesto nei capitoli si dovette rivelare sufficiente a
non farlo finire vittima di qualche oscura macchinazione.
È andata davvero così? Il  Manzoli  ha davvero tramato ai  danni del fratello
ordinando l'attentato di Lucca, e poi si è cautelato per evitare che questi gli restituisse
la  pariglia? Benché sia  ricordato come un maestro della  macchinazione,  in realtà
questa volta sembrerebbe estraneo a quanto accadde al povero Fra' Francesco. Ciò
non toglie  che  il  bolognese  fosse effettivamente  un intrigante,  e  che  temesse gli
intrighi del fratello. Così, accortamente, pose delle precise condizioni alla pace in
modo da parare la minaccia. Quella volta scansò il pericolo, reale o immaginario che
fosse, ma non gli andò altrettanto bene nel 1636, perché a detta del cronista romano
Giacinto  Gigli,  sarebbe stata  proprio  la  macchinazione  ordita  da oscuri  nemici  a
condurlo innocente alla forca:
Al  primo  di  Decembre  era  stato  la  notte  decollato  nelle  Carceri  di  Campidoglio  il
Marchese  Manzoli  Bentivoglio  Bolognese  per  un  Libro  di  pasquinate  che  li  era  stato
trovato in Casa, senza che lui confessasse mai cosa alcuna, ma convinto per 2 testimonii, li
quali furno l'istessa mattina impiccati in piazza Giudea. Il Corpo del Marchese decollato
stette tutto il giorno esposto a pie' di Campidoglio, et dicesi, che uno de' testimoni, prima
di morire disse, che loro l'havevano accusato a torto, essendo quello innocente. Ma ciò che
si fosse, fu poi notato che tutti quelli, che hebbero parte alla sua morte, perirno malamente,
et fra li altri un Notaro morì furioso, il Card. Verospi morì improviso, Pietro Colangelo che
allora era Fiscale di Campidoglio morì di notte vomitando molto sangue.224
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